Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU zur
Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen,
zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG
des Rates

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012
zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung
und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (Seveso-IlI-Richtlinie)
ist am 13. August 2012 in Kraft getreten. Ziel der Seveso-llI-Richtlinie ist es, die Rechte
der Bevdlkerung zu starken. Entsprechend ist nunmehr ein besserer Zugang zu Informati-
onen Uber die Risiken gewahrleistet, die durch nahe gelegene Industrieanlagen entstehen
kénnen. Die Seveso-lll-Richtlinie war bis zum 31. Mai 2015 in nationales Recht umzuset-
zen. Mit der Seveso-lll-Richtlinie wurde die Vorgéangerrichtlinie 96/82/EG novelliert,
hauptséachlich um sie an Anderungen des EU-Systems zur Einstufung geféhrlicher Stoffe
anzupassen. Bei dieser Gelegenheit wurden aufgrund einer umfassenden Uberprifung
der Vorgangerrichtlinie noch weitere Regelungen geandert. Das betrifft zum Beispiel die
Anforderungen an die behdrdliche Uberwachung von Betriebsbereichen. Geandert wur-
den auch die Vorschriften tiber die Information und Beteiligung der betroffenen Offentlich-
keit und deren Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Inhalt des Gesetzentwurfs ist die Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie, soweit diese nicht
durch die Anderung der Stérfall-Verordnung (12. BImSchV) erfolgt. Mit diesem Artikelge-
setz sollen insbesondere die neuen Regelungen zur Information und Beteiligung der be-

troffenen Offentlichkeit und zu deren Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
umgesetzt werden.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs.

Der Gesetzentwurf enthalt zur Umsetzung der Seveso-lll-Richtlinie, insbesondere der
Artikel 15 und 23, Anderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG).

C. Alternativen

Zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU in nationales Recht gibt es keine Alternative.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Fir Bund, Lander und Kommunen entstehen keine zuséatzlichen Kosten.



E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Far Blrgerinnen und Burger entsteht durch den vorliegenden Entwurf kein zusétzlicher
Erflllungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht durch den vorliegenden Entwurf zur Umsetzung zwingender
europarechtlicher Vorgaben ein zusatzlicher jahrlicher Erfillungsaufwand durch Informati-
onspflichten in Héhe von etwa 9.162.000 €.

Der Gesetzentwurf setzt EU-Vorgaben 1:1 um. Daher wird kein Anwendungsfall der ,One
in, One out“-Regel flr neue Regelungsvorhaben der Bundesregierung begriindet (siehe
Kabinettbeschluss vom 25. Marz 2015).

Entsprechend dem Leitfaden zur Bertcksichtigung der Belange mittelstandischer Unter-
nehmen in der Gesetzesfolgenabschatzung (KMU-Test) vom 30. Dezember 2015 wurde
geprift, ob weniger belastende Regelungsalternativen oder UnterstitzungsmaBnahmen
moglich sind. Die Seveso-lll-Richtlinie enthalt sehr detaillierte Vorgaben, so dass im
Rahmen der 1:1-Umsetzung kaum Gestaltungsspielraum bleibt. Grundsétzlich wurde bei
der Formulierung der Umsetzungsvorschriften zusatzlicher Erfullungsaufwand so weit wie
moglich vermieden. Darlber hinausgehende Entlastungen speziell fir kleine und mittlere
Unternehmen wie etwa Ausnahmeregelungen oder verlangerte Ubergangsfristen sind in
der Sache nicht geboten und europarechtlich nicht zulassig.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Auf Ebene des Bundes entsteht durch den Gesetzentwurf kein zusétzlicher Erfillungs-
aufwand. FUr die Verwaltung auf Landesebene entsteht durch den vorliegenden Entwurf
zur Umsetzung zwingender europarechtlicher Vorgaben ein zusatzlicher jahrlicher Erfll-

lungsaufwand in H6he von etwa 4.900.000 €.

E. 4 Evaluierung

Die Bundesregierung evaluiert die Ziele und Wirkungen des Gesetzes bis zum 30. Sep-
tember 2019 und Ubermittelt die Ergebnisse auch an die EU-Kommission.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU zur
Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen,
zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG

des Rates"

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 76 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. | S 1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die InhaltsUbersicht wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu § 23 werden folgende Angaben eingeflgt:

.9 23a Anzeigeverfahren flr nicht genehmigungsbedirftige Anlagen, die Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind

§ 23b Stoérfallrechtliches Genehmigungsverfahren
§ 23c Betriebsplanzulassung nach Bundesberggesetz®.
b) Nach der Angabe zu § 25 wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 25a Stilllegung und Beseitigung nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen, die
Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind*.

c) Die Angabe ,§ 73 (weggefallen)® wird durch folgende Angabe ersetzt:
»§ 73 Bestimmungen zum Verwaltungsverfahren®.
2. § 3 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5a wird wie folgt gefasst:

»(5a) Ein Betriebsbereich ist der gesamte unter der Aufsicht eines Betreibers
stehende Bereich, in dem geféhrliche Stoffe im Sinne des Artikels 3 Nummer 10

b Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit geféhrlichen Stof-
fen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. L 197
vom 24.7.2012, S. 1). Artikel 2 dieses Gesetzes dient zusétzlich der Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der
Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und priva-
ten Projekten (ABI. L 124 vom 25.4.2014, S.1).
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der Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4.
Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit geféhrlichen Stof-
fen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des
Rates (ABI. L 197 vom 24.7.2012, S. 1) in einer oder mehreren Anlagen ein-
schlieBlich gemeinsamer oder verbundener Infrastrukturen und Tatigkeiten auch
bei Lagerung im Sinne des Artikels 3 Nummer 16 der Richtlinie in den in Artikel 3
Nummer 2 oder Nummer 3 der Richtlinie bezeichneten Mengen tatsachlich vor-
handen oder vorgesehen sind oder vorhanden sein werden, soweit vernlnftiger-
weise vorhersehbar ist, dass die genannten gefahrlichen Stoffe bei auBer Kon-
trolle geratenen Prozessen anfallen; ausgenommen sind die in Artikel 2 Absatz 2
der Richtlinie 2012/18/EU angefuhrten Einrichtungen, Gefahren und Téatigkeiten,
es sei denn, es handelt sich um eine in Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2012/18/EU genannte Einrichtung, Gefahr oder Tatigkeit.”

Nach Absatz 5a werden die folgenden Abséatze 5b bis 5d eingefligt:

,(5b) Eine stérfallrelevante Errichtung oder storfallrelevante Anderung einer
Anlage oder eines Betriebsbereichs ist eine Errichtung einer Anlage, die Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, oder eine Anderung ei-
ner Anlage oder eines Betriebsbereichs einschlielich der Anderung eines La-
gers, eines Verfahrens oder der Art oder physikalischen Form oder der Mengen
der gefahrlichen Stoffe im Sinne des Artikels 3 Nummer 10 der Richtlinie
2012/18/EU, aus der sich erhebliche Auswirkungen auf die Gefahren schwerer
Unfélle ergeben konnen. Eine storfallrelevante Anderung einer Anlage oder eines
Betriebsbereichs liegt zudem vor, wenn eine Anderung dazu fihren kénnte, dass
ein Betriebsbereich der unteren Klasse zu einem Betriebsbereich der oberen
Klasse wird oder umgekehrt.

(5¢c) Der angemessene Sicherheitsabstand im Sinne dieses Gesetzes ist der
Abstand zwischen einem Betriebsbereich oder einer Anlage, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, und einem benachbarten Schutzob-
jekt, der zur gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf das benachbarte
Schutzobjekt, welche durch schwere Unfélle im Sinne des Artikels 3 Nummer 13
der Richtlinie 2012/18/EU hervorgerufen werden kénnen, beitragt. Der angemes-
sene Sicherheitsabstand ist anhand stérfallspezifischer Faktoren zu ermitteln.

(5d) Benachbarte Schutzobjekte im Sinne dieses Gesetzes sind ausschlief3-
lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete, 6ffentlich genutzte Ge-
baude und Gebiete, Freizeitgebiete, Hauptverkehrswege und unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete.”

In § 12 Absatz 1a werden die Worter ,Emissionswerte einer Verwaltungsvorschrift
nach § 48 fir bestimmte Emissionen und Anlagenarten nicht mehr dem Stand der
Technik entsprechen oder” gestrichen.

§ 15 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 4 werden nach den Wértern ,§ 16 Absatz 1 die Wérter ,und des
§ 16a“ eingeflgt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

.(2a) Bei einer storfallrelevanten Anderung einer Anlage, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, hat die zustandige Behdrde unver-
zuglich, spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Eingang der Anzeige und
der nach Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Unterlagen zu prifen, ob diese Ande-
rung einer Genehmigung bedarf. Der Trager des Vorhabens darf die storfallrele-
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vante Anderung vornehmen, sobald ihm die zustindige Behdrde mitteilt, dass sie
keiner Genehmigung bedarf.”

Nach § 16 wird folgender § 16a eingefiigt:

,9 16a
Stérfallrelevante Anderung genehmigungsbediirftiger Anlagen

Die storfallrelevante Anderung einer genehmigungsbedirftigen Anlage, die Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, bedarf der Genehmigung,
wenn durch die storfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsabstand zu
benachbarten Schutzobjekten unterschritten wird und sie nicht bereits durch § 16 Ab-
satz 1 Satz 1 erfasst ist. Einer Genehmigung bedarf es nicht, soweit dem Gebot, den
angemessenen Sicherheitsabstand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeut-
samen Planung oder MaBnahme durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen
worden ist.”

Dem § 17 Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

»Ist zur Erflllung der Anordnung die stérfallrelevante Anderung einer Anlage erforder-
lich, die Betriebsbereich oder Bestandieil eines Betriebsbereichs ist, und wird durch
diese Anderung der angemessene Sicherheitsabstand unterschritten, so bedarf die
Anderung einer Genehmigung nach § 16 oder § 16a, wenn in der Anordnung nicht
abschlieBend bestimmt ist, in welcher Weise sie zu erflillen ist.”

Dem § 19 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Die Genehmigung kann nicht im vereinfachten Verfahren erteilt werden far
Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind und durch
deren storfallrelevante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung der angemessene
Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten unterschritten wird. In diesen
Fallen ist das Verfahren nach § 10 mit Ausnahme von Absatz 4 Nummer 3 und Ab-
satz 6 anzuwenden. § 10 Absatz 3 Satz 4 ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass nur
die Personen Einwendungen erheben kdnnen, deren Belange berihrt sind oder Ver-
einigungen, welche die Anforderungen des § 3 Absatz 1 oder des § 2 Absatz 2 des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes erflillen. Bei stbrfallrelevanten Anderungen ist § 16
Absatz 3 entsprechend anzuwenden. Satz 1 bis 4 gilt nicht, soweit dem Gebot, den
angemessenen Sicherheitsabstand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeut-
samen Planung oder MaBnahme durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen
worden ist.”

§ 20 Absatz 1a wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,Teil“ durch das Wort ,Bestandteil” und werden die Wér-
ter ,im Sinne des Artikels 3 Nummer 5 der Richtlinie 96/82/EG* durch die Worter
.im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU" ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

.Bei der Entscheidung Uber eine Untersagung berlcksichtigt die zu-stéandige Be-
hérde auch schwerwiegende Unterlassungen in Bezug auf erforderli-che Folge-
maBnahmen, die in einem Uberwachungsbericht nach § 16 Absatz 2 Nummer 1
der Storfall-Verordnung festgelegt worden sind.”
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¢) Indem neuen Satz 3 werden die Wérter ,zur Umsetzung der Richtlinie 96/82/EG*
durch die Wérter ,zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU* ersetzt.

9. In § 23 Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,im Sinne des Artikels 3 Nummer 5 der
Richtlinie 96/82/EG" durch die Worter ,im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richt-
linie 2012/18/EU" ersetzt.

10. Nach § 23 werden die folgenden § 23a bis § 23c eingeflgt:

»9 23a

Anzeigeverfahren flr nicht genehmigungsbedirftige Anlagen, die Betriebsbereich o-
der Bestandteil eines Betriebsbereichs sind

(1) Die stérfallrelevante Errichtung oder die stérfallrelevante Anderung einer nicht
genehmigungsbedurftigen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbe-
reichs ist, ist der zustandigen Behdérde vor ihrer Durchflihrung schriftlich anzuzeigen, so-
fern eine Genehmigung nach Absatz 3 in Verbindung mit § 23b nicht beantragt wird. Der
Anzeige sind alle Unterlagen beizuflgen, die fir die Feststellung nach Absatz 2 erforder-
lich sein kdnnen. Die zustédndige Behérde hat dem Trager des Vorhabens den Eingang
der Anzeige und der beigefligten Unterlagen unverziiglich schriftlich zu bestatigen. Sie
teilt dem Trager des Vorhabens nach Eingang der Anzeige unverziglich mit, welche zu-
satzlichen Unterlagen sie fur die Feststellung nach Absatz 2 bendtigt.

(2) Die zustandige Behorde hat festzustellen, ob durch die storfallrelevante Er-
richtung oder die storfallrelevante Anderung der Anlage der angemessene Sicher-
heitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten unterschritten wird. Diese Feststellung ist
dem Trager des Vorhabens spatestens zwei Monate nach Eingang der Anzeige und der
erforderlichen Unterlagen bekannt zu geben und der Offentlichkeit nach den Bestimmun-
gen des Bundes und der Lander Uber den Zugang zu Umweltinformationen zugénglich zu
machen. Wird kein Genehmigungsverfahren nach § 23b durchgefiihrt, macht die zustan-
dige Behorde dies in ihrem amtlichen Verdffentlichungsblatt und entweder im Internet o-
der in &rtlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standortes des Betriebsbereichs ver-
breitet sind, &ffentlich bekannt.

(3) Auf Antrag des Tragers des Vorhabens fiihrt die zustdndige Behérde das Ge-
nehmigungsverfahren nach § 23b auch ohne die Feststellung nach Absatz 2 Satz 1 durch.

§ 23b
Storfallrechtliches Genehmigungsverfahren

(1) Ergibt die Feststellung nach § 23a Absatz 2 Satz 1, dass der angemessene
Sicherheitsabstand unterschritten wird, bedarf die storfallrelevante Errichtung oder die
storfallrelevante Anderung einer nicht genehmigungsbeduirftigen Anlage einer storfall-
rechtlichen Genehmigung. Dies gilt nicht, soweit dem Gebot, den angemessenen Sicher-
heitsabstand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeutsamen Planung oder Mal3-
nahme durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen worden ist. Die Genehmigung
setzt einen schriftlichen Antrag voraus. § 10 Absatz 2 gilt entsprechend. Die Genehmi-
gung ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die Anforderungen des § 22 und der auf
Grundlage des § 23 erlassenen Rechtsverordnungen eingehalten werden, und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen. Die Genehmigung kann unter Be-
dingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die
Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen. Die Genehmigung schlieB3t
andere die Anlage betreffende behérdliche Entscheidungen ein mit Ausnahme von Plan-
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feststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane, behérdlichen Entscheidungen
auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewiilli-
gungen nach § 8 in Verbindung mit § 10 des Wasserhaushaltsgesetzes. Die §§ 8, 8a, 9
und 18 gelten entsprechend.

(2) Im Genehmigungsverfahren ist die Offentlichkeit zu beteiligen. Dazu macht
die zustandige Behdrde das Vorhaben o6ffentlich bekannt und legt den Antrag, die vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen mit Ausnahme der Unterlagen nach Absatz 1 Satz 4
sowie die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Behdrde im
Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, einen Monat zur Einsicht aus. Personen, deren
Belange durch das Vorhaben bertihrt werden sowie Vereinigungen, welche die Anforde-
rungen von § 3 Absatz 1 oder § 2 Absatz 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes erfillen,
kénnen innerhalb der in § 10 Absatz 3 Satz 4 genannten Frist gegenlber der zustandigen
Behoérde schriftlich Einwendungen erheben. Einwendungen, die auf besonderen privat-
rechtlichen Titeln beruhen, sind auf den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten zu
verweisen.

(3) Die Genehmigungsbehérde holt die Stellungnahmen der Behérden ein, de-
ren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berlhrt wird. Soweit fir das Vorhaben selbst
oder fur weitere damit unmittelbar in Zusammenhang stehende Vorhaben, die Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben kdnnen und die fir die Genehmigung Bedeutung haben, eine
Zulassung nach anderen Gesetzen vorgeschrieben ist, hat die Genehmigungsbehdérde
eine vollstdndige Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie der Inhalts- und Ne-
benbestimmungen sicherzustellen.

(4) Uber den Antrag auf stérfallrelevante Errichtung einer Anlage hat die zustan-
dige Behodrde innerhalb einer Frist von sieben Monaten nach Eingang des Antrags und
der erforderlichen Unterlagen zu entscheiden. Uber den Antrag auf storfallrelevante An-
derung einer Anlage ist innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Eingang des An-
trags und der erforderlichen Unterlagen zu entscheiden. § 10 Absatz 7 Satz 1 gilt entspre-
chend. Die zustandige Behdrde kann die jeweilige Frist um drei Monate verlangern, wenn
dies wegen der Schwierigkeit der Prifung oder aus Grinden, die dem Antragsteller zuzu-
rechnen sind, erforderlich ist. Die Fristverlangerung soll gegenliber dem Antragsteller be-
griindet werden.

(5) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates weitere Einzelheiten des Verfahrens nach den Absatzen 1 bis 4
zu regeln, insbesondere

1. Form und Inhalt des Antrags,

2. Verfahren und Inhalt der Bekanntmachung und Auslegung des Vorhabens durch
die zustéandige Behdrde sowie

3. Inhalt und Bekanntmachung des Genehmigungsbescheids.

§ 23c
Betriebsplanzulassung nach Bundesberggesetz
§ 23a und § 23b gelten nicht fir die storfallrelevante Errichtung oder storfallrele-
vante Anderung einer nicht genehmigungsbedurftigen Anlage, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist, wenn flr die Errichtung oder Anderung
eine Betriebsplanzulassung nach Bundesberggesetz erforderlich ist.”

11. § 25 Absatz 1a wird wie folgt geéndert:
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In Satz 1 wird das Wort , Teil“ durch das Wort ,Bestandteil* und werden die Woér-
ter ,im Sinne des Artikels 3 Nummer 5 der Richtlinie 96/82/EG* durch die Worter
.im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU" ersetzt.

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,Bei der Entscheidung Uber eine Untersagung beriicksichtigt die zustéandige Be-
hérde auch schwerwiegende Unterlassungen in Bezug auf erforderliche Folge-
maBnahmen, die in einem Uberwachungsbericht nach § 16 Absatz 2 Nummer 1
der Stérfall-Verordnung festgelegt worden sind.*

Der neue Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die zustéandige Behdrde kann die Inbetriebnahme oder die Weiterfihrung einer
Anlage im Sinne des Satzes 1 auBerdem ganz oder teilweise untersagen, wenn
der Betreiber

1. die in einer zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU erlassenen Rechts-
verordnung vorgeschriebenen Mitteilungen, Berichte oder sonstige Informa-
tionen nicht fristgerecht Gbermittelt oder

2. eine nach § 23a erforderliche Anzeige nicht macht oder die Anlage ohne
die nach § 23b erforderliche Genehmigung stérfallrelevant errichtet, betreibt
oder storfallrelevant andert.”

12. Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

13.

14.

»9 25a

Stilllegung und Beseitigung nicht genehmigungsbeddurftiger Anlagen, die Betriebsbe-

reich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind

Die zustandige Behdrde kann anordnen, dass eine Anlage, die Betriebsbereich

oder Bestandteil eines Betriebsbereiches ist und ohne die erforderliche Geneh-
migung nach § 23b storfallrelevant errichtet oder geandert wird, ganz oder teilweise
stillzulegen oder zu beseitigen ist. Sie soll die Beseitigung anordnen, wenn die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft nicht auf andere Weise ausreichend geschitzt wer-
den kann.*

§ 31 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 61“ durch die Angabe ,§ 61 Absatz 1 ersetzt.
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Der Betreiber von Anlagen eines Betriebsbereichs kann von der zustan-
digen Behorde verpflichtet werden, diejenigen Daten zu Ubermitteln, deren
Ubermittlung nach einem Durchflihrungsrechtsrechtsakt nach Artikel 21 Absatz 5
der Richtlinie 2012/18/EU vorgeschrieben ist und die zur Erflllung der Berichts-
pflicht nach § 61 Absatz 2 erforderlich sind, soweit solche Daten nicht bereits auf
Grund anderer Vorschriften bei der zustédndigen Behdrde vorhanden sind. Absatz
2 Satz 2 qilt entsprechend.”

§ 48 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
bb) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 eingefugt:

,6. angemessene Sicherheitsabstande gemal § 3 Absatz 5c.”

b) Absatz 1a wird wie folgt gefasst:

,(1a) Nach jeder Verdffentlichung einer BVT-Schlussfolgerung ist unverzig-
lich zu gewahrleisten, dass fir Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie bei
der Festlegung von Emissionswerten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 die Emis-
sionen unter normalen Betriebsbedingungen die in den BVT-Schlussfolgerungen
genannten Emissionsbandbreiten nicht Uberschreiten. Im Hinblick auf bestehen-
de Anlagen ist innerhalb eines Jahres nach Veroffentlichung von BVT-
Schlussfolgerungen zur Haupttatigkeit eine Uberprifung und gegebenenfalls An-
passung der Verwaltungsvorschrift vorzunehmen.*

In § 50 werden die Wérter ,Artikels 3 Nummer 5 der Richtlinie 96/82/EG® durch die
Worter ,Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU" ersetzt.

§ 61 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) In Absatz 1 Satz 1 wird nach den Wértern ,Emissionsgrenzwerte und“ das Wort
,<dariber,“ eingeflgt.

c) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

,(2) Die Lander Ubermitteln dem Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit nach dessen Vorgaben Informationen tber die
Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU sowie Uber die unter diese Richtlinie fal-
lenden Betriebsbereiche. Art und Form der von den Landern zu Ubermittelnden
Informationen sowie der Zeitpunkt ihrer Ubermittlung richten sich nach den An-
forderungen, die auf der Grundlage von Artikel 21 Absatz 5 der Richtlinie
2012/18/EU festgelegt werden. Absatz 1 Satz 2 und 4 gilt entsprechend.”

§ 62 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4a eingefugt:

.4a. ohne Genehmigung nach § 16a Satz 1 oder § 23b Absatz 1 Satz 1 eine dort ge-
nannte Anlage stérfallrelevant &ndert oder stérfallrelevant errichtet,”.

b) In Absatz 2 wird nach Nummer 1a folgende Nummer 1b eingeflgt:

,1b. entgegen § 23a Absatz 1 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht,”.
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Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 3c wird folgender § 3d eingefligt:

»§ 3d
UVP-Pflicht bei Storfallrisiko

Sofern die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ergibt, dass aufgrund der Ver-
wirklichung eines Vorhabens, das zugleich benachbartes Schutzobjekt im Sinne des
§ 3 Absatz 5d des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist, innerhalb des angemesse-
nen Sicherheitsabstandes im Sinne des § 3 Absatz 5c¢ des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes die Mdglichkeit besteht, dass ein Stérfall im Sinne
des § 2 Nummer 8 der Storfall-Verordnung eintritt, sich die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines solchen Storfalls vergréBert oder sich die Folgen eines solchen Storfalls ver-
schlimmern kdnnen, ist davon auszugehen, dass das Vorhaben erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen haben kann.*

2. Anlage 2 Nummer 1.5 wird wie folgt gefasst:

,1.5 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Be-
deutung sind, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch
den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.5.1 verwendete Stoffe und Technologien,

1.5.2 die Anfélligkeit des Vorhabens fiir Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 8 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.*

Artikel 3

Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes

In § 1 Absatz 1 Satz 1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 753), das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2069) geédndert worden ist, werden nach Num-
mer 2 die folgenden Nummern 2a und 2b eingeflgt:

»2a. Genehmigungen fur Anlagen nach § 23b Absatz 1 Satz 1 oder § 19 Absatz 4 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes;

2b. Entscheidungen Uber die Zulassigkeit von Vorhaben, die innerhalb des angemes-
senen Sicherheitsabstandes zu einem Betriebsbereich nach § 3 Absatz 5a des Bun-
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des-Immissionsschutzgesetzes verwirklicht werden sollen und einer Zulassung nach
landesrechtlichen Vorschriften bedurfen;".

Artikel 4

Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit kann
den Wortlaut des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung und des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in der jeweils vom ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 5] an geltenden Fassung im Bundesgesetz-
blatt bekannt machen.

Artikel 5

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Aligemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012
zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit geféhrlichen Stoffen, zur Anderung
und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (Seveso-llI-Richtlinie)
ist am 13. August 2012 in Kraft getreten. Ziel der Seveso-llI-Richtlinie ist es, die Rechte
der Bevélkerung zu starken. Entsprechend ist nunmehr ein besserer Zugang zu Informati-
onen Uber die Risiken gewahrleistet, die durch nahe gelegene Industrieanlagen entstehen
kénnen. Sie war bis zum 31. Mai 2015 in nationales Recht umzusetzen. Mit der Seveso-
[lI-Richtlinie wurde die Vorgangerrichtlinie 96/82/EG novelliert, hauptsachlich um sie an
Anderungen des EU-Systems zur Einstufung gefahrlicher Stoffe anzupassen. Bei dieser
Gelegenheit wurden aufgrund einer umfassenden Uberprifung der Vorgangerrichtlinie
noch weitere Regelungen geandert. Das betrifft zum Beispiel die Anforderungen an die
behordliche Uberwachung der Betriebsbereiche. Geédndert wurden auch die Vorschriften
Uber die Information und Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit und deren Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Inhalt des Gesetzentwurfs ist die Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie, soweit diese nicht
durch die Anderung der Stérfall-Verordnung (12. BImSchV) erfolgt. Mit diesem Artikelge-
setz sollen insbesondere die neuen Regelungen zur Information und zur Beteiligung der
betroffenen Offentlichkeit und zu deren Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
umgesetzt werden.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten

Mit dem Gesetzentwurf sollen im Schwerpunkt die Artikel 15 und 23 der Seveso-llI-
Richtlinie Gber die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten umgesetzt

werden.

Artikel 15 Absatz 1 der Seveso-llI-Richtlinie schreibt vor, dass in den Planungs- und Zu-
lassungsverfahren Uber

die Ansiedlung neuer Betriebsbereiche,
wesentliche Anderungen von Betriebsbereichen oder

neue Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betriebsbereichen, durch die das Risiko
eines schweren Unfalls vergréBert oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmert
werden kénnen,

immer dann, wenn dem Erfordernis eines angemessenen Sicherheitsabstandes aus Arti-
kel 13 Absatz 2 der Seveso-llI-Richtlinie Rechnung getragen werden muss, eine Offent-
lichkeitsbeteiligung durchzufihren ist. Darlber hinaus werden in Artikel 15 Absatze 2 bis 5
und 7 der Seveso-llI-Richtlinie detaillierte Vorgaben flr das Verfahren getroffen.

Fur die Errichtung oder wesentliche Anderung von immissionsschutzrechtlich im férmli-
chen Verfahren genehmigungsbedurftigen Anlagen, die Bestandteil eines Betriebsbe-
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reichs sind, besteht nur insoweit ein Umsetzungsbedarf, als dass die Anderungen, fir die
nach Artikel 15 der Seveso-lll-Richtlinie ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren vorge-
schrieben ist, nicht in jedem Fall wesentliche Anderungen im Sinne des § 16 BImSchG
darstellen. Um das Erfordernis der Anderungsgenehmigung auf alle storfallrelevanten
Anderungen auszuweiten, wird ein Auffangtatbestand geschaffen (§ 16a BImSchG neu).
Im Ubrigen erfillt aber das férmliche Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG die
Anforderungen des Artikels 15 der Seveso-IlI-Richtlinie.

Fir die storfallrelevante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung (,wesentliche Ande-
rung“ i.S.d. Artikels 11 der Seveso-IlI-Richtlinie) von immissionsschutzrechtlich im verein-
fachten Verfahren genehmigungsbedurftigen Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestand-
teil eines Betriebsbereichs sind, ergibt sich ein Umsetzungsbedarf fur die Félle, in denen
bei einer Relevanz des Vorhabens fir den angemessenen Sicherheitsabstand zu schutz-
wirdigen Nutzungen nach Artikel 15 der Seveso-llI-Richtlinie ein Verfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefiihrt werden muss. Die entsprechende Umsetzung wird durch
den Ausschluss des vereinfachten Genehmigungsverfahrens fiir die genannten Félle in §
19 Absatz 4 BImSchG erreicht.

Fir die storfallrelevante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung von immissionsschutz-
rechtlich nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen, die Bestandteil eines Betriebsbereichs
sind und die entweder nach sonstigen Offentlich-rechtlichen Vorschriften einer Zulassung
ohne Offentlichkeitsbeteiligung bedirfen (z.B. nach Bauordnungsrecht) oder fir die kein
Genehmigungserfordernis besteht, ergibt sich ein Umsetzungsbedarf. Die Umsetzung
erfolgt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf. Hierfir sollen in den neuen §§ 23a und 23b
BImSchG ein ,storfallrechtliches® Anzeige- und Genehmigungserfordernis sowie die
grundsétzlichen Vorgaben fir das Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung geregelt wer-
den. Weitere Detailregelungen sollen in die zu andernde Stoérfall-Verordnung aufgenom-
men werden. Diese gesetzlichen Neuregelungen dienen der Umsetzung von Artikel 15
der Seveso-lll-Richtlinie, der ein Tragerverfahren erfordert, das die Durchfiihrung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach den detaillierten Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie gewahr-
leisten kann. In den hier genannten Féllen gibt es ein solches Tragerverfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung bislang nicht. Um den Mehraufwand fir Wirtschaft und Verwaltung
maoglichst gering zu halten, werden nur die nach der Richtlinie zwingenden Vorgaben um-
gesetzt. Der Anwendungsbereich des Genehmigungsverfahrens nach § 23b BImSchG
wird durch ein vorgeschaltetes Anzeigeverfahren geman § 23a BImSchG auf diejenigen
Sachverhalte begrenzt, in denen das in Rede stehende Vorhaben den angemessenen
Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten unterschreitet. Ist dies nicht der Fall, soll der Ver-
waltungs-, Zeit- und Kostenaufwand fir die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens
vermieden werden.

Unter die Fallgruppe der ,neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft® fallen auf bundes-
rechtlicher Ebene vor allem Infrastrukturvorhaben wie z.B. FernstraBBen, aber auch Bau-
vorhaben wie zum Beispiel Hotelkomplexe oder Einkaufszentren. Fir diese Vorhaben soll
Artikel 15 der Seveso-lll-Richtlinie durch eine im Wesentlichen klarstellende Anderung
des UVPG umgesetzt werden. Da das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach § 9
UVPG den Anforderungen des Artikels 15 der Seveso-llI-Richtlinie entspricht, soll Gber
eine im Wesentlichen klarstellende Anderung der Anlage 2 des UVPG sowie die Einfih-
rung eines neuen § 3d UVPG sichergestellt werden, dass flr die genannten Vorhaben,
durch die das Risiko eines schweren Unfalls vergroBert oder die Folgen eines solchen
Unfalls verschlimmert werden kénnen, eine Umweltvertraglichkeitsprifung und damit auch
ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 UVPG durchgefihrt werden muss.

Soweit unter ,neue Entwicklungen in der Nachbarschaft“ Vorhaben subsumiert werden
mussen, die durch Landesrecht geregelt werden, hat die Umsetzung im Landesrecht (z.B.
in den Bauordnungen der Lander) zu erfolgen.
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Artikel 23 der Seveso-llI-Richtlinie schreibt vor, dass Antragsteller die Entscheidung der
zustandigen Behorde Gber den Zugang zu Informationen Gberprifen lassen kénnen und
dass die betroffene Offentlichkeit die Zulassungsentscheidungen, die in einem Verfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung getroffen wurden, gerichtlich Uberprifen lassen kann.

Um insbesondere die Méglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung in allen oben genannten
Fallgruppen sicherzustellen, wird das UmwRG entsprechend erganzt. Der Informations-
zugang mit Uberpriifungsméglichkeit ist bereits umfassend im Umweltinformationsgesetz
(UIG) geregelt.

2. Abstandsgebot

Artikel 15 der Seveso-lll-Richtlinie sieht eine Offentlichkeitsbeteiligung immer dann vor,
wenn dem Erfordernis eines angemessenen Sicherheitsabstands aus Artikel 13 Absatz 2
der Seveso-llI-Richtlinie (sogenanntes Abstandsgebot) Rechnung getragen werden muss.
Artikel 13 Absatz 2 der Seveso-llI-Richtlinie entspricht nahezu wortgleich der Vorgéanger-
regelung in Artikel 12 der Seveso-II-Richtlinie (Richtlinie 96/82/EG); ein Umsetzungsbe-
darf aus der Seveso-llI-Richtlinie ergibt sich insofern nicht.

Das Abstandsgebot ist in der Bauleitplanung als Abwagungsdirektive zu beriicksichtigen
und stellt auf der Ebene der Vorhabenzulassung ein Kriterium der bauplanungsrechtlichen
Zuldssigkeit eines Vorhabens dar. Die bauplanungsrechtliche Abwagung des Einzelfalls
zur Abstandswahrung zwischen Betriebsbereich und benachbartem Schutzobjekt kann
ergeben, dass das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens tberwiegt und
die Durchfihrung des Vorhabens nicht zur Schaffung einer erstmaligen Konfliktlage fuhrt.
Die Prifung des Abstandsgebotes einschlieBlich der gebotenen Abwagung der Interessen
fir und gegen ein Vorhaben erfolgt durch die zustandigen Bauplanungsbehdrden nach
den einschlagigen MaBgaben des Bauplanungsrechts. Dabei gelten die durch den Euro-
paischen Gerichtshof (EuGH) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in der
Rechtssache Micksch formulierten MaBstdbe (EuGH, Urteil vom 15. September 2011,
Rs. C-53/10; BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2012, Az.: 4 C 11.11). Das Abstandsge-
bot ist keine Betreiberpflicht im Sinne des Immissionsschutzrechtes. Dies wird in § 3 der
Storfall-Verordnung, in dem die Betreiberpflichten in Bezug auf Stérfallanlagen geregelt
sind, klargestellt.

Bezogen auf Hauptverkehrswege soll der angemessene Sicherheitsabstand nach der
Seveso-llI-Richtlinie lediglich eingehalten werden, soweit dies mdglich ist (Artikel 13 Ab-
satz 2 Buchstabe a der Seveso-llI-Richtlinie). Bei Gebieten in der Nachbarschaft von Stér-
fallbetrieben, die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes als besonders wertvoll bzw.
besonders empfindlich anzusehen sind, kann nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der
Seveso-llI-Richtlinie von der Einhaltung des Sicherheitsabstandes abgesehen werden,
wenn die Gebiete durch andere relevante MaBBnahmen geschutzt werden. Diesen Flexibi-
lisierungen ist bei der Anwendung und Auslegung des Abstandsgebotes Rechnung zu
tragen.

Um den Vollzug des Abstandsgebotes zu erleichtern und zu vereinheitlichen und mit dem
Ziel der VerhUtung von schweren Unféllen oder der Verminderung von mdglichen Unfall-
folgen soll zukinftig eine Verwaltungsvorschrift (Technische Anleitung Abstand, TA Ab-
stand) bundes-einheitliche MaRstabe vorgeben. Zu diesem Zweck wird mit § 48 Absatz 1
Satz 1 Nummer 6 BImSchG eine Klarstellung der Ermé&chtigungsgrundlage fur eine solche
Verwaltungs-vorschrift vorgenommen.

3. Sonstige Anderungen

Neben den oben erlduterten Gesetzesanderungen vor dem Hintergrund der Artikel 15 und
23 der Seveso-llI-Richtlinie sind kleinere Anpassungen vorzunehmen. Zur Umsetzung von
Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 2 der Seveso-lll-RL missen die Unter-
sagungsregelungen in den §§ 20 Absatz 1a, 23 Absatz 1 und 25 Absatz 1a BImSchG
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erganzt werden. Soweit Regelungen Verweise auf die Vorgangerrichtlinie enthalten, wer-
den sie durch Verweise auf die Seveso-llI-Richtlinie ersetzt.

Ml Alternativen
Zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU in nationales Recht gibt es keine Alternative.

Fir die Umsetzung von Artikel 15 der Seveso-llI-Richtlinie bei der storfallrelevanten Er-
richtung oder storfallrelevanten Anderung von immissionsschutzrechtlich nicht genehmi-
gungsbedirftigen Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs
sind und die entweder nach sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften einer Zulassung
ohne Offentlichkeitsbeteiligung bedirfen (z.B. nach Bauordnungsrecht) oder fir die kein
Genehmigungserfordernis besteht, sind zusatzlich zu der oben unter II. 1. erlduterten Um-
setzungsvariante zwei weitere Varianten geprift worden.

Zum einen ware es denkbar gewesen, die betroffenen Anlagen in die Verordnung Uber
genehmigungsbedurftige Anlagen aufzunehmen und damit zu im férmlichen Verfahren
genehmigungsbedurftigen Anlagen zu erklaren. Diese ,immissionsschutzrechtliche L&-
sung® stéBt jedoch wegen damit verbundener Konsequenzen auf weitgehende Ableh-
nung. Die bislang nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen i.S.d. § 22 BImSchG wirden in
das Regime der genehmigungsbedurftigen Anlagen nach §§ 4 ff. BImSchG Uberfihrt, was
eine erhebliche Ausweitung von materiellen Pflichten, insbesondere die Geltung der
Grundpflichten des § 5 BImSchG, zur Folge hatte. Eine solche Ausweitung materieller
Pflichten und der damit verbundene Mehraufwand wéren jedoch mit dem Ziel einer Richt-
linienumsetzung begrenzt auf europarechtlich zwingende Vorgaben nicht vereinbar. Aus
diesem Grund wurde der ,immissionsschutzrechtlichen Lésung“ als Umsetzungsvariante
nicht naher getreten.

Zum anderen wurde die Umsetzung der Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Zulassung der genannten Vorhaben im Baurecht geprift. Die Gberwiegende Mehrheit der
genannten Vorhaben unterliegt derzeit ohnehin allein dem Zulassungsverfahren des Bau-
rechts. Ihre Zulassung erfolgt demnach Uber das Bauordnungsrecht der Lander.

Eine bundesrechtliche Regelung des bauordnungsrechtlichen Zulassungsverfahrens ist
ausgeschlossen, da die Lander in diesem Bereich die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz haben. Aber auch gegen eine Umsetzung durch Anderungen der 16 Landes-
bauordnungen werden gewichtige Griinde ins Feld gefihrt. Zum einen missen nach den
Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie fir Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil von
Betriebsbereichen sind, spezifisch stérfallrechtliche Aspekte geprift werden. Flr diese
Prifungen haben die Baugenehmigungsbehdérden in der Regel nicht das nétige Fachwis-
sen. Zum anderen wéren bei einer Umsetzung in 16 verschiedenen Landesgesetzen eine
Rechtszersplitterung und damit eine unterschiedliche Beurteilung von Stérfallanlagen zu
beflrchten. Auch die ,bauordnungsrechtliche Lésung® als Umsetzungsvariante wird daher
abgelehnt.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Regelungen dieses Gesetzentwurfs beruhen auf der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (das gerichtliche Ver-
fahren), Nummer 11 (Recht der Wirtschaft) und Nummer 24 (Luftreinhaltung) des Grund-
gesetzes.

Fir das Recht der Wirtschaft hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz nur dann, wenn
die Voraussetzungen der Erforderlichkeitsklausel vorliegen (Artikel 72 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes). Dies ist hier der Fall. Die
Wahrnehmung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz flr das Recht der Wirt-
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schaft durch den Bund ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse erforderlich.

Gegenstand der Regelungen sind Anderungen der Anforderungen an das Zulassungsver-
fahren umweltrelevanter Vorhaben. Sie bilden im Kontext der bestehenden Regelungen
zur Vorhabenkontrolle wichtige Rahmenbedingungen fur wirtschaftliche und infrastruktu-
relle Aktivitaten. Die bundeseinheitliche Geltung dieser Regelungen ist damit zur Geltung
gleicher rechtlicher Bedingungen fur die wirtschaftliche Betatigung im gesamten Bundes-
gebiet unerlasslich. Unterschiedliche Landesregelungen wirden hier erhebliche Nachteile
fir die Gesamtwirtschaft mit sich bringen. Daraus ergibt sich im Ubrigen auch die Not-
wendigkeit eines bundeseinheitlichen Umweltverfahrensrechts in Bezug auf die Vorha-
benzulassung (Artikel 84 Absatz 1 Satz 5 GG).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung von Sekundarrecht der EU, ohne Uber dessen
Vorgaben hinauszugehen, und steht im Einklang mit Vélker- und Europarecht.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das vorgesehene storfallrechtliche Genehmigungsverfahren lasst in Verbindung mit der
geplanten TA Abstand eine Vereinheitlichung des Vollzugs erwarten.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht mit den Zielen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im Ein-
klang. Er betrifft vor allem die Indikatoren ,wirtschaftliche Zukunftsvorsorge und ,Ge-
sundheit und Erndhrung — langer gesund leben“ (niedergelegt in ,Perspektiven fir
Deutschland” aus dem Jahr 2002 und ,Nationale Nachhaltigkeitsstrategie — Fortschrittsbe-
richt 2012%). Das Ziel der drei Seveso-Richtlinien und damit auch das Ziel dieses Ge-
setzentwurfs ist es, schwere Unfélle zu verhiten und die Folgen schwerer Unfélle fir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt so weit wie mdglich zu begrenzen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Fir Bund, Lander und Kommunen entstehen durch das Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie zur Beherrschung von Gefahren schwerer Unfélle mit geféhrlichen Stoffen, zur Ande-
rung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates keine zusatzli-
chen Kosten.

4. Erfallungsaufwand

a) Gesamtergebnis

Durch den Gesetzentwurf entsteht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen
und Birger.

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein europarechtlich vorgegebener zusatzlicher Erful-
lungsaufwand fir die Wirtschaft in Form von Informationspflichten in H6he von etwa
9.162.000 €.
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Der Gesetzentwurf setzt EU-Vorgaben 1:1 um. Daher wird kein Anwendungsfall der ,One
in, One out“-Regel fiir neue Regelungsvorhaben der Bundesregierung begriindet (siehe
Kabinettbeschluss vom 25. Marz 2015).

Entsprechend dem Leitfaden zur Bertcksichtigung der Belange mittelstandischer Unter-
nehmen in der Gesetzesfolgenabschatzung (KMU-Test) vom 30. Dezember 2015 wurde
gepruft, ob weniger belastende Regelungsalternativen oder UnterstitzungsmaBnahmen
moglich sind. Die Seveso-llI-Richtlinie enthalt sehr detaillierte Vorgaben, so dass im
Rahmen der 1:1-Umsetzung kaum Gestaltungsspielraum bleibt. Grundséatzlich wurde bei
der Formulierung der Umsetzungsvorschriften zuséatzlicher Erfillungsaufwand so weit wie
moglich vermieden. Darlber hinausgehende Entlastungen speziell fir kleine und mittlere
Unternehmen wie etwa Ausnahmeregelungen oder verlangerte Ubergangsfristen sind in
der Sache nicht geboten und europarechtlich nicht zulassig.

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein europarechtlich vorgegebener zusatzlicher Erful-
lungsaufwand fir die Verwaltung auf Ebene der Lander in Héhe von etwa 4.900.000 €.
FUr den Bund entsteht kein zuséatzlicher Erflllungsaufwand.

b) Vorgaben/Prozesse des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf enthalt folgende Vorgaben:

Lfd. | Regelung Vorgabe Normadressat
Nr. (Wirtschaft,
Verwaltung,
Blrger), Erful-
lungsaufwand
1. § 15 Absatz | Prifung des Genehmigungsbedirfnisses nach § | V
1 Satz 4| 16a BImSchG im Rahmen des Anzeigeverfah-
und Absatz | rens; Mitteilung an den Anzeigenerstatter (kein relevanter
2a BIm- EA)
SchG
2. § 16 a | Genehmigungsbediirfnis fiir storfallrelevante An- | W (IP), V
BImSchG derungen genehmigungsbedurftiger Anlagen, die
nicht bereits von § 16 BImSchG erfasst sind (kein relevanter
EA)
3. § 19 Absatz | Ausschluss des vereinfachten Genehmigungsver- | W (IP), V
4 BImSchG | fahrens flr genehmigungsbedurftige Anlagen, die
Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebs-
bereichs sind und deren storfallrelevante Errich-
tung oder stoérfallrelevante Anderung zu einer
Unterschreitung des angemessenen Sicherheits-
abstands zu Schutzobjekten fihrt
4. § 23a Ab- | Anzeigepflicht bei storfallrelevanter Errichtung | W (IP)
satz 1 BIm- | oder storfallrelevanter Anderung einer Anlage, die
SchG Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebs-
bereichs ist
5. § 23a Ab- | Prifung der Anzeige und ggf. offentliche Be- |V
satz 2 BIlm- | kanntgabe des Ergebnisses
SchG
6. § 23b Ab- | Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbetei- | W (IP), V
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satz 1 bis 4 | ligung
BImSchG
7. § 31 Absatz | Berichtspflicht fur Betreiber W (IP)
2a BIm-
SchG (kein relevanter
EA)
8. § 61 Absatz | Berichtspflicht fur die Lander Vv
2 BImSchG
(kein relevanter
EA)
9. § 3d UVPG | UVP-Pflicht bei Stérfallrisiko W (kein rele-
vanter EA), V
10. | § 1 Absatz | Gerichtszugang bei Entscheidungen Uber die Zu- | V
1 Nummern | I&ssigkeit von Vorhaben, durch die der Sicher-
2a und 2b | heitsabstand zwischen Betriebsbereichen und | (kein relevanter
UmwRG Schutzobjekten unterschritten wird. EA)

c) Erfallungsaufwand far Birgerinnen und Burger

Far Blrgerinnen und Blrger entsteht durch den Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfll-
lungsaufwand.

d) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Die Schéatzung des Erfullungsaufwands fur die Wirtschaft ist auf Grundlage der Angaben
im Rahmen der Lander- und Verbandeanhdrung flr das gesamte Bundesgebiet gemittelt
und hochgerechnet worden. In Bezug auf die Fallzahlen sind dabei zuséatzlich neue Ent-
wicklungen bei der Anzahl der Betriebsbereiche (Zunahme um 36%) berlcksichtigt wor-
den, die sich kurzfristig aus den Vorarbeiten zur Berichterstattung nach Artikel 19 der Se-
veso-lI-Richtlinie ergaben. Die Schatzungen zum Einzelfallaufwand wurden entweder aus
inhaltlich und thematisch verwandten Pflichten abgeleitet, die in dem Datenbestand der
Burokratiekostenmessung enthalten sind, oder es wurde die Zeitwerttabelle Wirtschaft
des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungsaufwands in Regelungsvor-
haben der Bundesregierung (Stand Oktober 2012, S. 44) verwendet.

aa) Genehmigungsbediirfnis fiir storfallrelevante Anderungen, die nicht bereits un-
ter § 16 BImSchG fallen (§ 16a BImSchG)

Artikel 15 der Seveso-lll-Richtlinie verlangt, dass bei stdrfallrelevanten Anderungen von
Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind, ein Verfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wird, wenn durch die stérfallrelevante Ande-
rung der angemessene Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten unterschritten wird. Mit §
16a BImSchG wird die Genehmigungspflicht von stérfallrelevanten Anderungen von ge-
nehmigungsbedrftigen Anlagen gewahrleistet, die nicht bereits unter § 16 BImSchG fal-
len. Stérfallrelevante Anderungen, die nicht zugleich wesentliche Anderungen i.S.d. § 16
BImSchG sind, sind vor allem Anderungen, die zu einer Herabstufung eines Betriebsbe-
reichs der oberen Klasse zu einem Betriebsbereich der unteren Klasse flihren. Nach Arti-
kel 15 der Seveso-llI-Richtlinie muss auch in diesen Fallen ein Verfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefihrt werden. Sinn und Zweck dieses Erfordernisses ist es, die
betroffene Offentlichkeit zu informieren und daran zu beteiligen, dass eine geplante Ande-
rung einen Betriebsbereich aus dem erweiterten Pflichtenprogramm der §§ 9 bis 12 der
Storfall-Verordnung entlasst.
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Durch diese Genehmigungspflicht entsteht fir den Betreiber ein Erflllungsaufwand in
Form der Mehrkosten, die ein férmliches Anderungsgenehmigungsverfahren gegentber
dem ansonsten durchzufiihrenden Anzeigeverfahren nach § 15 Absatz 1 BImSchG verur-
sacht.

Es ist anzunehmen, dass es sich um eher seltene Félle handelt. Anlagen&nderungen in
Betriebsbereichen dienen meist der Fortentwicklung des Standortes, also der Erweite-
rung, oder der Anpassung an neue technische Standards. Zu einer Herabstufung zu ei-
nem Betriebsbereich der unteren Klasse fihren diese Anderungen in der Regel nicht. Zu
konkreten Fallzahlen kdnnen keine Aussagen getroffen werden.

Im Ergebnis entsteht daher durch diese Vorgabe voraussichtlich kein relevanter Erfll-
lungsaufwand.

bb) Ausschluss des vereinfachten Genehmigungsverfahrens (§ 19 Absatz 4 Bim-
SchQG)

Zur Umsetzung von Artikel 15 der Seveso-IlI-Richtlinie muss sichergestellt werden, dass
bei der storfallrelevanten Errichtung oder storfallrelevanten Anderung von Anlagen, die
Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind, immer dann ein Verfahren
mit Offentllchkeltsbete|Ilgung durchgefthrt wird, wenn durch die stérfallrelevante Errich-
tung oder storfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsabstand zu Schutzob-
jekten unterschritten wird. Um diese Verfahrensanforderung sicherzustellen, wird fir ge-
nehmigungsbedurftige Anlagen in dem neuen § 19 Absatz 4 BImSchG unter den genann-
ten Voraussetzungen die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens ausgeschlossen
und auf das férmliche Verfahren nach § 10 BImSchG mit der Einschréankung der Beteili-
gung lediglich fur die betroffene Offentlichkeit (1:1-Umsetzung von Richtlinienvorgaben)
verwiesen. Der Erflllungsaufwand ergibt sich bei dieser Vorgabe aus den Mehrkosten, die
das férmliche Genehmigungsverfahren gegeniiber dem vereinfachten Genehmigungsver-
fahren fir den Antragsteller verursacht. Der Mehraufwand kann im Einzelfall durch die
Aufbereitung der Antragsunterlagen fur die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens
entstehen (Kennzeichnung und getrennte Vorlage von Geschéafts- und Betriebsgeheim-
nissen, Erstellung einer geeigneten Kurzbeschreibung, bei elektronischer Antragstellung
ggf. Ubermittlung einer Ausfertigung in schriftlicher Form fur die Auslegung).

Im Einzelfall entstehen dadurch Mehrkosten in HGhe von durchschnittlich etwa 38.590 €.
Neu- oder Anderungsgenehmigungen (nur bei storfallrelevanten Errichtungen oder Ande-
rungen) fr Anlagen, die

a) Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind,

b) grundsatzlich gemaB § 2 Absatz 1 Nummer 2 i.V.m. Anhang 1 der 4. BImSchV im ver-
einfachten Verfahren genehmigt werden und

c) deren stérfallrelevante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung zu einer Unterschrei-
tung des angemessenen Sicherheitsabstands zu Schutzobjekten fiihrt,

werden pro Jahr in ca. 150 Fallen beantragt.

Im Ergebnis entsteht durch diese Vorgabe ein jahrlicher Erflllungsaufwand in H6he von
etwa 5.789.000 €.

cc) Anzeigepflicht (§ 23a Absatz 1 BImSchQG)

Zur Umsetzung von Artikel 15 der Seveso-IlI-Richtlinie muss auch fir immissionsschutz-
rechtlich nicht genehmigungsbedrftige Anlagen sichergestellt werden, dass bei der stor-
fallrelevanten Errichtung oder stérfallrelevanten Anderung dieser Anlagen, wenn sie Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind, immer dann ein Verfahren mit
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Offentlichkeitsbeteiligu_ng durchgefthrt wird, wenn durch die stérfallrelevante Errichtung
oder storfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten
unterschritten wird.

Mit der Anzeigepflicht bei der stérfallrelevanten Errichtung oder stérfallrelevanten Ande-
rung von nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil
eines Betriebsbereichs sind, in § 23a Absatz 1 BImSchG wird ein einfaches Verfahren
geschaffen, in dem geprift wird, ob ein férmliches Genehmigungsverfahren durchgefihrt
werden muss. Im Rahmen des Anzeigeverfahrens ist daher vor allem zu prifen, ob der
angemessene Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten durch das geplante Vorhaben un-
terschritten wird. Ist der angemessene Sicherheitsabstand nicht bekannt, muss er im
Rahmen des Anzeigeverfahrens von der zustandigen Behdérde festgestellt werden.

Durch diese Vorgabe entsteht ein Mehraufwand flir die Antragsteller bzw. Betreiber durch
die Anzeige nebst Vorlage der fir die Prifung erforderlichen Informationen und Unterla-
gen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Errichtung oder Anderung i.d.R. einer Bauge-
nehmigung bedarf. In diesen Féllen wird ein Teil des Aufwands daher als ,Sowieso*-
Kosten anfallen. Gegebenenfalls muss der Antragsteller bzw. Betreiber ein Sachverstan-
digengutachten zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstands in Auftrag geben.
Ein solches Sachverstandigengutachten dirfte nur in den Féllen erforderlich sein, in de-
nen noch keine Ermittlung von angemessenen Sicherheitsabstanden fiir den betroffenen
Betriebsbereich vorliegt und in denen kein Bauleitplan zugrunde liegt, der das Abstands-
gebot aus § 50 BImSchG ausreichend berticksichtigt oder wenn zwar ein Bauleitplan zu-
grunde liegt, aber von ihm nach den MaBgaben des Bauplanungsrechts abgewichen wer-
den sollt. Ein Sachverstandigengutachten ist auBerdem nicht erforderlich in den Fallen, in
denen bereits mit Hilfe von typisierenden Abstandsbetrachtungen ein fir den Antragsteller
positives abschlieBendes Ergebnis gefunden werden kann.

Die Zusammenstellung der Informationen und Unterlagen fur die Anzeige erzeugt im Ein-
zelfall Kosten in H6he von durchschnittlich etwa 2.760 €.

Jahrlich werden etwa 450 immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftige Anla-
gen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind, stérfallrelevant
errichtet oder stérfallrelevant geandert. Insgesamt entsteht durch diese Vorgabe daher ein
jahrlicher Erfallungsaufwand in Hohe von etwa 1.242.000 €.

dd) Férmliches Genehmigungsverfahren (§ 23b Absatz 1 bis 4 BImSchG)

Ergibt das Anzeigeverfahren nach § 23a Absatz 1 und 2 BImSchG, dass ein férmliches
Genehmigungsverfahren durchgefihrt werden muss, entsteht Erfallungsaufwand far den
Antragsteller bzw. Betreiber durch die Mehrkosten, die ein férmliches Genehmigungsver-
fahren gegenlber dem ansonsten gegebenenfalls durchzufihrenden Baugenehmigungs-
verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung verursacht. Diese Mehrkosten diirften vor allem
bei der Zusammenstellung und Aufbereitung der Antragsunterlagen fir die 6ffentliche
Bekanntmachung und Auslegung (s.a. unter bb)) entstehen.

Im Einzelfall entstehen dadurch Mehrkosten in Héhe von durchschnittlich etwa 38.750 €.
Von den jahrlich 450 (s.0. cc)) immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftigen
Anlagen, die storfallrelevant errichtet oder storfallrelevant geandert werden, wird voraus-
sichtlich fir 55 Falle ein férmliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufihren sein, weil der angemessene Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten unter-
schritten wird.

Im Ergebnis entsteht durch diese Vorgabe daher ein Erflllungsaufwand in Héhe von etwa
2.131.000 €.

ee) Berichtspflicht (§ 31 Absatz 2a BImSchG)
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Nach § 31 Absatz 2a BImSchG kénnen die Betreiber von der zustéandigen Behdrde ver-
pflichtet werden, diejenigen Daten zu Ubermitteln, die zur Erflllung der Berichtspflicht
Deutschlands gegenlber der EU-Kommission aus Artikel 21 der Seveso-llI-Richtlinie er-
forderlich sind und die der Behdrde nicht bereits aufgrund anderer Vorschriften vorliegen.

Der Umfang dieser Berichtspflicht wird durch die Durchflhrungsrechtsakte 2014/895/EU
und 2014/896/EU auf Grundlage des Artikels 21 Absatz 5 der Seveso-lll-Richtlinie be-
stimmt.

Durch diese Berichtspflicht ist kein relevanter zusatzlicher Erfullungsaufwand flr die Be-
treiber zu erwarten. Auf Grundlage der Stérfall-Verordnung sind die Betreiber bereits zur
Ubermittlung umfangreicher Informationen an die zustandige Behdrde verpflichtet (de lege
lata: § 6 Absatz 3 und 4, § 7, § 8 Absatz 2, § 9 Absatz 4, § 10 Absatz 1 Nummer 2 und
Absatz 2 auch i.V.m. Absatz 4, § 11 Absatz 1 Satz 4 und § 12 Absatz 2 der 12. BImSchV).
Félle, in denen die zustandige Behérde zur Erflllung der Berichtspflichten gegendber der
EU-Kommission von den Betreibern zusétzliche Informationen anfordern missen, dirften
vor diesem Hintergrund die Ausnahme bleiben. Die Berichtspflicht aus Artikel 21 der Se-
veso-llI-Richtlinie unterscheidet sich zwar stellenweise von der bereits bestehenden Be-
richts-pflicht aus Artikel 19 der Seveso-II-Richtlinie (vgl. § 14 der geltenden 12. BImSchV),
diese Unterschiede flhren aber im Ergebnis nicht zu einem relevanten Mehraufwand.

ff) UVP-Pflicht bei Storfallrisiko (§ 3d UVPG i.V.m. Anlage 2 Nummer 1.5)

In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen nach dem ausdricklichen Wortlaut nur
Vorhaben, die benachbarte Schutzobjekte i.S.d. § 3 Absatz 5d BImSchG sind (aus-
schlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete, éffentlich genutzte Gebau-
de und Gebiete, Freizeitgebiete und Hauptverkehrswege) und die nach Anlage 1 zum
UVPG zumindest einer Vorprifung bedirfen. Im Ergebnis dirften hiervon i.d.R. zum ei-
nen Verkehrsvorhaben nach Nummer 14. der Anlage 1 zum UVPG betroffen sein, die von
der offentlichen Hand durchgefihrt werden und daher Erflllungsaufwand nur far die Ver-
waltung verursachen (s.u. e) gg)). Zum anderen sind auch bestimmte bauplanerische
Vorhaben betroffen, die unter Nummer 18. der Anlage 1 zum UVPG aufgelistet sind, ins-
besondere Bauleitplane, mit denen die Zulassigkeit bestimmter Vorhaben, insbesondere
von offentlich genutzten Gebauden und Gebieten sowie Freizeitgebieten, im bisherigen
AuBenbereich nach § 35 BauGB begrindet wird. Ein Mehraufwand flr die Wirtschaft ist in
diesen Fallen ebenfalls nicht zu erwarten, da die Bauleitplane von den Gemeinden aufge-
stellt werden. Selbst wenn es sich jedoch um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
handelt (§ 12 BauGB), dessen Kosten der Vorhabentrdger Ubernehmen muss, entsteht
durch die Vorgabe aus § 3d UVPG kein zuséatzlicher Erflllungsaufwand. Nach den Vor-
schriften des BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitpldnen bereits nach geltendem
Recht stets eine Umweltprifung und ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzu-
fihren (§ 2 Absatz 4, § 2a und § 3 BauGB).

Im Ergebnis entsteht durch diese Vorgabe kein zusatzlicher Erflllungsaufwand fir die
Wirtschaft.

e) Erflllungsaufwand fur die Verwaltung

Die Schatzung des Erfiillungsaufwands fiir die Verwaltung ist auf Grundlage der Angaben
im Rahmen der Lander- und Verbandeanhoérung fir das gesamte Bundesgebiet gemittelt
und hochgerechnet worden. In Bezug auf die Fallzahlen sind dabei zuséatzlich neue Ent-
wicklungen bei der Anzahl der Betriebsbereiche (Zunahme um 36%) bericksichtigt wor-
den, die sich kurzfristig aus den Vorarbeiten zur Berichterstattung nach Artikel 19 der Se-
veso-lI-Richtlinie ergaben.

aa) Prifung des § 16a BImSchG im Rahmen des Anzeigeverfahrens nach § 15 BIm-
SchG; Mitteilung an den Betreiber
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Durch eine Erganzung in § 15 Absatz 1 Satz 4 BImSchG wird die zusténdige Behérde
verpflichtet, bei Anderungsanzeigen flr genehmigungsbedirftige Anlagen auch zu prifen,
ob ein Genehmigungserfordernis nach § 16a BImSchG besteht. Fir den Fall stérfallrele-
vanter Anderungen wird durch § 15 Absatz 2a BImSchG auBerdem die Fiktionswirkung
des Absatzes 2 der Norm ausgeschlossen, um nicht gegen die Vorgaben der Seveso-III-
Richtlinie (Artikel 15) zu verstoBBen.

Mit dieser Vorgabe dirfte kein relevanter Mehraufwand fir die Verwaltung verbunden
sein. Ob ein Fall des § 16a BImSchG vorliegt, ist neben der Priifung des § 16 BImSchG
auf Grundlage der Angaben des Betreibers leicht festzustellen. In aller Regel geht es bei
§ 16a BImSchG um eine Herabstufung eines Betriebsbereichs der oberen Klasse zu ei-
nem Betriebsbereich der unteren Klasse. Auch der Ausschluss der Fiktionswirkung drfte
nicht zu relevantem Mehraufwand fihren. Neben dem Aufwand flr die Prifung des Ge-
nehmigungserfordernisses, der ohnehin anfallt, fallt die Mitteilung des Ergebnisses an den
Betreiber nicht relevant ins Gewicht. Schlielich befreit die Fiktionswirkung die zustéandige
Behoérde nicht von der Verpflichtung, die Genehmigungsbedurftigkeit des Vorhabens zu
prufen; sie verschafft dem Betreiber lediglich innerhalb einer bestimmten Frist eine
rechtsverbindliche Aussage zur Genehmigungsbedurftigkeit der geplanten Anderung.

Im Ergebnis ist durch diese Vorgabe demnach kein relevanter Erfillungsaufwand zu er-
warten.

bb) Genehmigungsbediirfnis fiir storfallrelevante Anderungen, die nicht bereits un-
ter § 16 BImSchG fallen (§ 16a BImSchG)

Ebenso wie flr die Betreiber (s.o., d) aa)) entsteht auch fir die Behdrden durch die Ge-
nehmigungspflicht des § 16a BImSchG ein Mehraufwand, der durch das Erfordernis eines
férmlichen Anderungsgenehmigungsverfahrens anstelle des ansonsten durchzufiihrenden
Anzeigeverfahrens nach § 15 Absatz 1 BImSchG verursacht wird.

Wie bereits oben ausgefihrt, dirfte es sich bei dieser Vorgabe um sehr geringe Fallzah-
len handeln, so dass im Ergebnis ebenso wie fur die Wirtschaft auch fur die Verwaltung
kein relevanter Erfillungsaufwand zu erwarten ist.

cc) Ausschluss des vereinfachten Genehmigungsverfahrens (§ 19 Absatz 4 Bim-
SchQG)

Ebenso wie flr die Betreiber (s.o., d) bb)) entsteht auch fur die Behdrden durch den Aus-
schluss des vereinfachten Genehmigungsverfahrens in den Féllen Mehraufwand, in de-
nen die storfallrelevante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung von genehmigungs-
bedurftigen Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind,
zur Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstands zu Schutzobjekten fihrt. Der
Mehraufwand entsteht vor allem durch die &éffentliche Bekanntmachung des Vorhabens
und spéter der Entscheidung, durch die Auslegung der Antragsunterlagen und durch die
Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen, um sie bei der Entscheidung tber die
Genehmigung zu beriicksichtigen.

Im Einzelfall entstehen dadurch durchschnittliche Mehrkosten in Héhe von etwa 9.400 €.
Multipliziert mit den jéahrlich 150 zu erwartenden Féllen (s.o., d) bb)) ergibt sich daraus ein
jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe von ca. 1.410.000 €.

dd) Priifung der Anzeige und ggf. 6ffentliche Bekanntmachung des Ergebnisses (§
23a Absatz 2 BImSchG)

Das Anzeigeverfahren bei stérfallrelevanter Errichtung oder stérfallrelevanter Anderung
von nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines
Betriebsbereichs sind, wird Mehraufwand fur die zustandigen Immissionsschutzbehérden
verursachen. Der Mehraufwand entsteht vor allen Dingen durch die Feststellung des an-
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gemessenen Sicherheitsabstands, soweit dieser im betroffenen Fall noch nicht bekannt
ist.

Bei der zustandigen Behérde entsteht Mehraufwand in Form des Zeitaufwands zur Pri-
fung von Unterlagen bzw. gutachterlichen Stellungnahmen mit den notwendigen Angaben
zur Feststellung des angemessenen Sicherheitsabstands, zur Mitteilung dieser Feststel-
lung an den Betreiber und ggf. zur &ffentlichen Bekanntgabe des Ergebnisses, wenn im
Anschluss kein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wer-
den soll.

Im Einzelfall ist mit Kosten in Hohe von durchschnittlich 1.340 € zu rechnen. Bei etwa 450
Fallen pro Jahr (s.0., d) cc)) entsteht damit ein zusétzlicher jahrlicher Erflllungsaufwand in
Hbhe von ca. 603.000 €.

ee) Férmliches Genehmigungsverfahren (§ 23b Absatz 1 bis 4 BImSchG)

Ist das Ergebnis des Anzeigeverfahrens nach § 23a Absatz 2 BImSchG, dass wegen der
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstands durch die geplante storfallrele-
vante Errichtung oder storfallrelevante Anderung einer immissionsschutzrechtlich nicht
genehmigungsbedirftigen Anlage ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung durchgefihrt werden muss, entsteht durch dieses Verfahren Mehraufwand bei der
zustandigen Behoérde. Der Mehraufwand entsteht vor allem durch die &éffentliche Be-
kanntmachung des Vorhabens und spater der Entscheidung, durch die Auslegung der
Antragsunterlagen und durch die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen, um
sie bei der Entscheidung Uber die Genehmigung zu beriicksichtigen. In Abhangigkeit vom
Prifumfang des landesrechtlich ausgestalteten Baugenehmigungsverfahrens kann ein
Mehraufwand durch das Prifprogramm nach § 23b BImSchG entstehen.

Im Einzelfall entstehen dadurch durchschnittliche Mehrkosten in H6he von etwa 16.475 €.
Multipliziert mit den jahrlich 55 zu erwartenden Fallen (s.o., d) dd)) ergibt sich daraus ein
jahrlicher Erfallungsaufwand in Héhe von ca. 906.000 €.

ff) Berichtspflicht (§ 61 Absatz 2 BImSchG)

Zur Umsetzung der Berichtspflichten gegentber der EU-Kommission aus Artikel 21 Ab-
satz 2 und 3 der Seveso-IlI-Richtlinie wird in § 61 Absatz 2 BImSchG eine entsprechende
Verpflichtung der Lander aufgenommen, dem Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) die notwendigen Daten zu Gbermitteln. Inhalt
und Umfang dieser Berichtspflichten werden durch die Durchfihrungsrechtsakte
2014/895/EU und 2014/896/EU auf Grundlage des Artikels 21 Absatz 5 der Seveso-llI-
Richtlinie bestimmit.

Die Berichtspflichten aus Artikel 21 Absatz 2 und 3 der Seveso-llI-Richtlinie unterscheiden
sich zwar stellenweise von der bereits bestehenden Berichtspflicht aus Artikel 19 der Se-
veso-lI-Richtlinie (vgl. § 14 der geltenden 12. BImSchV), diese Unterschiede fihren aber
im Ergebnis nicht zu einem relevanten Mehraufwand, im Gegenteil muss z.B. nicht mehr
alle 3 Jahre, sondern nur noch alle 4 Jahre ein Bericht Uber die Umsetzung der Richtlinie
erfolgen.

Im Ergebnis ist durch diese Vorgabe kein relevanter Erflllungsaufwand zu erwarten.
dgg) UVP-Pflicht bei Storfallrisiko (§ 3d UVPG i.V.m. Anlage 2 Nummer 1.5)

Die neue Vorgabe kénnte zu einem Mehraufwand fur die Verwaltung fihren, wenn durch
sie zuklnftig mehr Vorhaben UVP-pflichtig werden. Der Mehraufwand entsteht in diesen
Féallen durch die UVP selbst und durch zusétzliche Verfahrensanforderungen fir die Betei-
ligung der betroffenen Offentlichkeit (6ffentliche Bekanntmachung, Auslegungsverfahren,
Auswertung der Stellungnahmen).
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In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen nur Vorhaben, die benachbarte Schutzob-
jekte i.S.d. § 3 Absatz 5d BImSchG sind (ausschlieBlich oder tberwiegend dem Wohnen
dienende Gebiete, dffentlich genutzte Gebaude und Gebiete, Freizeitgebiete und Haupt-
verkehrswege) und die nach Anlage 1 zum UVPG zumindest einer Vor-prifung bedurfen.
Im Ergebnis durften hiervon i.d.R. Verkehrsvorhaben nach Nummer 14 und bestimmte
bauplanerische Vorhaben nach Nummer 18 der Anlage 1 zum UVPG be-troffen sein. Fur
die bauplanerischen Vorhaben ist kein Mehraufwand zu erwarten, da bereits nach gelten-
dem Recht grundsatzlich flr jeden Bauleitplan eine Umweltprifung und ein Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchzuflihren ist (§ 2 Absatz 4, § 2a, § 3 BauGB). Bei den Ver-
kehrsvorhaben nach Nummer 14 der Anlage 1 zum UVPG entsteht ggf. zusatzlicher Auf-
wand fiir die Verwaltung, wenn ein Vorhaben, das bislang im Rahmen der Vorprifung aus
der UVP-Pflicht herausgefallen ist, durch die Anderung in § 3d UVPG und in der Anlage 2
zum UVPG jetzt UVP-pflichtig wird.

In Bezug auf die Vorhaben nach Nummer 14 der Anlage 1 zum UVPG ist nach den Anga-
ben der Lander nur mit einer geringen Fallzahl zu rechnen. Fir die Zwecke des Erful-
lungsaufwands werden hier etwa 20 Félle pro Jahr angenommen. Im Einzelfall entstehen
durch diese Vorgabe Kosten in Héhe von etwa 99.000 €.

Soweit Vorhaben nach Nummer 14 der Anlage 1 zum UVPG durch die Bundesverwaltung
ausgefihrt werden, ist kein relevanter Mehraufwand zu erwarten. Félle, in denen bei Inf-
rastrukturvorhaben des Bundes allein die Abstandsrelevanz zu einer UVP-Pflicht fihrt,
sind nicht in relevanter Zahl zu erwarten.

Im Ergebnis entsteht durch diese Vorgabe daher fiir die Verwaltung auf Landesebene ein
Erflllungsaufwand in H6he von ca. 1.980.000 €.

hh) Gerichtszugang bei abstandsrelevanten Vorhaben (§ 1 Absatz 1 Nummer 2a und
2b UmwRG)

Zur Umsetzung von Artikel 23 Buchstabe b der Seveso-llI-Richtlinie muss der Anwen-
dungsbereich des UmwRG auf Entscheidungen Uber die Ansiedlung neuer Betriebsberei-
che, die storfallrelevante Anderung bestehender Betriebsbereiche und neue Entwicklun-
gen in der Nachbarschaft im Sinne des Artikel 15 Absatz 1 der Seveso-IlI-Richtlinie erwei-
tert werden. Soweit diese Vorhaben UVP-pflichtig sind oder einer immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung im férmlichen Verfahren beddrfen, sind sie bereits nach geltendem
Recht vom Anwendungsbereich des UmwRG erfasst. Auch im Ubrigen dlrfte durch die
Ausweitung des Anwendungsbereichs des UmwRG kein relevanter Erfiillungsaufwand fir
die Verwaltung entstehen.

Erfahrungsgeman ist nicht mit einer starken Zunahme von Klagen zu rechnen; die Ver-
bande werden auch weiterhin von ihrem Gerichtszugangsrecht nur dann Gebrauch ma-
chen, wenn die Erfolgschancen gut und die Qualitat und Schwere der méglichen Umwelt-
beeintrachtigung hoch ist (s.a. BT-Drs. 16/2495, S. 9).

Abgesehen davon kann das Gerichtszugangsrecht fir Verbande auch zu Verfahrenser-
leichterungen oder —beschleunigungen fuhren, indem etwa Privatklagen gebindelt wer-
den (vgl. BT-Drs. 16/2495, S. 9f).

5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen wurden gemaB § 2 des Bundesgleichstel-
lungsgesetzes (BGleichG) und § 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesmini-
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sterien (GGO) anhand der Arbeitshilfe der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,Gender
Mainstreaming bei der Vorbereitung von Rechtsvorschriften® (Stand: Mai 2007) und an-
hand des im federfihrenden BMUB intern erarbeiteten Prifschemas fir ein Gender Im-
pact Assessment (Prifung der Auswirkungen auf die Geschlechter) geprift. Der Gesetz-
entwurf hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.

Die demographischen Folgen und Risiken des Gesetzes wurden anhand des vom Bun-
desministerium des Inneren mit Schreiben vom 10. April 2014 Gbersandten Demographie-
Check geprift. Das Gesetz hat keine direkten Auswirkungen auf die demografische Ent-
wicklung in Deutschland. Das Vorhaben fuhrt zu keinen finanziellen Belastungen (z. B.
Steuer- oder Abgabenerhéhungen, Erhéhungen der Sozialversicherungsbeitrage) fir
kinftige Generationen. Es sind auch keine Auswirkungen auf die zuklnftige regionale
Verteilung der Bevdlkerung zu erwarten.

VII. Befristung; Evaluierung

Der Gesetzentwurf dient im Wesentlichen der Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie, die
keine Befristung vorsieht.

Die Ziele und Wirkung des Gesetzes/der Verordnung werden bis zum 30. September
2019 gemal dem Beschluss des Staatssekretarsausschusses fir Birokratieabbau vom
23. Januar 2013 evaluiert. Die Evaluation wird auf einem Bericht der Bundesregierung
beruhen, den sie auf Grundlage von Informationen der Lander aus dem Vollzug der Rege-
lungen erstellt und auch an die EU-Kommission Ubermittelt. Die EU-Kommission erstellt
auf Grundlage der Berichte aus den Mitgliedstaaten einen ,Bericht Uber die Umsetzung
und die effiziente Funktionsweise der Richtlinie einschlieBlich von Informationen zu im
Hoheitsgebiet der Union eingetretenen schweren Unféllen und deren mégliche Auswir-
kungen auf die Umsetzung dieser Richtlinie” und Ubermittelt ihn bis zum 30. September
2020 an das Europaische Parlament, gegebenenfalls verbunden mit einem Vorschlag fir
einen Gesetzgebungsakt (Artikel 29 der Seveso-llI-Richtlinie).

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des BImSchG)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

In Nummer 1 werden die durch die weiteren Anderungen erforderlichen Anpassungen
vorgenommen und eine falsche Angabe berichtigt.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 5a bis 5d —nheu- BImSchG)

In Nummer 2 a) werden Verweise auf Begriffsbestimmungen in der Seveso-II-Richtlinie
auf die Seveso-llI-Richtlinie angepasst.

In Nummer 2 b) wird mit dem neuen Absatz 5b eine Begriffsbestimmung fir die Begriffe
,Storfallrelevante Errichtung“ und ,storfallrelevante Anderung® aufgenommen. Die Begriffe
sind mafBgeblich fir die Anwendung der Vorschriften, mit denen die von Artikel 15 der
Seveso-llI-Richtlinie geforderte Offentlichkeitsbeteiligung umgesetzt werden soll. Der Be-
griff der ,storfallrelevanten Anderung“ entspricht dabei der ,wesentlichen Anderung“ aus
Artikel 11 der Seveso-lll-Richtlinie. Er wird an den deutschen Sprachgebrauch angepasst,
ohne dabei eine inhaltliche Anderung gegentber den Vorgaben der Seveso-llI-Richtlinie
herbeizufihren. Die Begriffe Betriebsbereich der oberen Klasse bzw. der unteren Klasse
sind aus Artikel 3 Nummer 2 und 3 der Seveso-llI-Richtlinie Gbernommen.
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Mit dem neuen Absatz 5c wird eine Begriffsbestimmung fir den Begriff ,angemessener
Sicherheitsabstand” gemaR Artikel 13 Absatz 2 der Seveso-llI-Richtlinie eingefiihrt. Es
wird damit verdeutlicht, dass der angemessene Sicherheitsabstand, dessen Einhaltung
nach § 3 Absatz 5 der Stérfall-Verordnung keine Betreiberpflicht ist, als Element eines
Konzepts zur Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen an einem benachbar-
ten Schutzobjekt beitragt. Andere Elemente dieses Konzepts sind vom Anlagenbetreiber
nach § 3 Absatz 1 der Storfall-Verordnung zu treffende Vorkehrungen zur Verhinderung
von schweren Unfallen und nach § 3 Absatz 3 der Stérfall-Verordnung zu ergreifende vor-
beugende MaBnahmen zur Minimierung der Auswirkungen von schweren Unfallen. Der
angemessene Sicherheitsabstand ist anhand stérfallspezifischer Faktoren zu ermitteln.
Dazu z&hlen beispielsweise die Art der jeweiligen gefahrlichen Stoffe, die Wahrscheinlich-
keit eines Eintritts eines schweren Unfalls und die Folgen eines etwaigen Unfalls fur die
menschliche Gesundheit und die Umwelt (BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2012, Az.: 4
C 11.11, Rn. 18).

In Absatz 5d wird eine Begriffsbestimmung fiir den Begriff ,benachbarte Schutzobjekte”
eingefihrt.

Die neu eingeflhrten Begriffe finden sich in den Voraussetzungen flr ein storfallrechtlich
bedingtes Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung in den §§ 16a, 19 Absatz 4 und 23b
BImSchG wieder und werden daher an zentraler Stelle definiert.

Zu Nummer 3 (§ 12 Absatz 1a BImSchG)

Zur Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen (§ 3 Absatz 6b BImSchG) im Rahmen der
TA Luft wurde bislang das sog. ,TALA-Verfahren® nach Nummer 5.1.1 TA Luft durchge-
fuhrt. Nach Veréffentlichung einer neuen BVT-Schlussfolgerung hat der TA-Luft-
Ausschuss (TALA), ein beratender Ausschuss, zusammengesetzt aus sachkundigen Ver-
tretern der beteiligten Kreise nach § 51 BImSchG, geprft, ob die entsprechenden Vorga-
ben der TA Luft noch dem Stand der Technik entsprechen und eine entsprechende Emp-
fehlung an das BMUB Ubermittelt. Seitens BMUB wurde die Fortentwicklung des Standes
der Technik bekannt gemacht, so dass die zustandigen Behdérden nicht mehr an die ent-
sprechenden Vorgaben der TA Luft gebunden waren. Der Vollzug wurde in diesen Féllen
Uber Vollzugsempfehlungen der Umweltministerkonferenz und ggf. entsprechende Erlas-
se der obersten Landesbehdrden gesteuert.

Um eine héhere Rechtssicherheit und einen konstant bundeseinheitlichen Vollzug zu ge-
wabhrleisten, sollen BVT-Schlussfolgerungen kinftig mit dem Erlass von Verwaltungsvor-
schriften durch die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates umgesetzt wer-
den, die die Uberholten Vorgaben der TA Luft ersetzen. Das TALA-Verfahren wird dem-
nach nicht mehr durchgeflhrt.

Nach alledem kann es den in § 12 Absatz 1a BImSchG geregelten Fall, dass Emissions-
werte einer Verwaltungsvorschrift nach § 48 BImSchG wegen Aufhebung der Bindungs-
wirkung durch das Bundesumweltministerium nicht mehr dem Stand der Technik entspre-
chen, nicht mehr geben. Die Vollzugsbehdrden sind nach Nummer 5.1.1 Absatz 5 der TA
Luft so lange an die Vorgaben der TA Luft gebunden, bis sie durch eine spéatere Verwal-
tungsvorschrift mit dem neuen Stand der Technik ersetzt werden. Der genannte Fall wird
daher aus der Regelung in § 12 Absatz 1a BImSchG gestrichen.

Zu Nummer 4 (§ 15 BImSchG)

In Nummer 4 a) werden diejenigen stﬁrfallrelevantenﬂAnderungen in das Anzeigeverfah-
ren aufgenommen, die nicht gleichzeitig wesentliche Anderungen im Sinne des § 16 Blm-
SchG sind.

Nummer 4 b) enthalt fir den Fall der stérfallrelevanten Anderung einer genehmigungsbe-
darftigen Anlage Sonderregelungen zu § 15 Absatz 2 BImSchG. Dabei wird zum einen
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eine gesonderte Anzeigefrist fiir stérfallrelevante Anderungen vorgesehen, da die Priifung
des Genehmigungserfordernisses in der Regel die Beurteilung eines Gutachtens zur Er-
mittlung des angemessenen Sicherheitsabstands erfordert. Eine solche Beurteilung ist
binnen eines Monats in vielen Fallen nicht realisierbar. Zum anderen wird die Fiktionswir-
kung ausgeschlossen, um zu gewahrleisten, dass das Verfahren mit Blick auf die erfor-
derliche Offentlichkeitsbeteiligung richtlinienkonform ausgestaltet wird.

Zu Nummer 5 (§ 16a BImSchG —neu-)

Mit dem neuen Auffangtatbestand des § 16a BImSchG wird sichergestellt, dass die stor-
fallrelevante Anderung von genehmigungsbedurftigen Anlagen in jedem Fall genehmi-
gungsbediirftig ist, soweit dem Abstandsgebot nicht auf der Ebene der dem Vorhaben
vorgelagerten Planung durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen worden ist. Die
Regelung ist erforderlich, da nicht jede storfallrelevante Anderung zugleich eine wesentli-
che Anderung im Sinne des § 16 Absatz 1 BImSchG darstellt.

Zu Nummer 6 (§ 17 Absatz 4 BImSchG)

Die Erganzung in § 17 Absatz 4 BImSchG stellt — ebenso wie der neue § 16a BImSchG —
sicher, dass bei allen stérfallrelevanten Anderungen, durch die der angemessene Sicher-
heitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten unterschritten wird, entsprechend der Vor-
gaben aus Artikel 15 der Seveso-llI-Richtlinie ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefiihrt wird. Der Verweis auf § 16 und § 16a BImSchG ist ein Rechtsgrundverweis,
so dass auch hier nur dann ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchgefiihrt werden
muss, soweit dem Abstandsgebot nicht bereits durch verbindliche Vorgaben auf Pla-
nungsebene Rechnung getragen ist.

Zu Nummer 7 (§ 19 Absatz 4 -neu- BImSchQG)

Fir die storfallrelevante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung (siehe hierzu Begriin-
dung zu § 3 Absatz 5b BImSchG) von immissionsschutzrechtlich im vereinfachten Verfah-
ren genehmigungsbedurftigen Anlagen, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Be-
triebsbereichs sind, und durch die der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten
Schutzobjekten unterschritten wird, besteht Regelungsbedarf zur Umsetzung des Artikels
15 der Seveso-llI-Richtlinie. Die Richtlinie sieht fir diese Félle ein Genehmigungsverfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung vor. Um diese Vorgabe umzusetzen, wird in einem neu-
en Absatz 4 zu § 19 BImSchG die Anwendung des vereinfachten Verfahrens fir diese
Falle ausgeschlossen. Diese Regelung auf gesetzlicher Ebene geht der grundsatzlichen
Verfahrenszuordnung im Rahmen der Verordnung tber genehmigungsbedirftige Anlagen
(4. BImSchV) vor. Sie gilt nicht, wenn dem Gebot, einen angemessenen Sicherheitsab-
stand zu wahren, bereits auf Ebene einer raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme
Rechnung getragen worden ist.

Anstelle des vereinfachten Verfahrens ist fir die genannten Félle das férmliche Genehmi-
gungsverfahren nach § 10 BImSchG durchzufthren. Zur Begrenzung des Mehraufwands
fir Wirtschaft und Verwaltung wird jedoch in § 19 Absatz 4 BImSchG eine von § 10 BIm-
SchG leicht abweichende Verfahrensregelung getroffen. Eine Jedermann-Beteiligung ist
nach der Seveso-lll-Richtlinie nicht zwingend vorgegeben, daher wird die Mdoglichkeit,
Stellungnahmen abzugeben, auf die betroffene Offentlichkeit beschrankt und kein Erorte-
rungstermin vorgesehen. Diese Einschrénkung ist sachgerecht, weil Fragen der Anlagen-
sicherheit — anders als Umweltauswirkungen - typischerweise nur die Nachbarschaft der
Betriebsbereiche betreffen.

Zu Nummer 8 (§ 20 Absatz 1a BImSchG)

In Nummer 8 a) und c) werden Verweise auf die Seveso-lI-Richtlinie an die Seveso-llI-
Richtlinie angepasst und die Wortwahl vereinheitlicht.
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In Nummer 8 b) wird die Untersagungsregelung fir genehmigungsbedurftige Anlagen zur
Umsetzung von Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 2 der Seveso-llI-Richtlinie er-
ganzt.

Zu Nummer 9 (§ 23 Absatz 1 Satz 1 BImSchQG)

In Nummer 9 wird ein Verweis auf die Seveso-II-Richtlinie an die Seveso-IlI-Richtlinie an-
gepasst.

Zu Nummer 10 (§ 23a bis § 23c BImSchG -neu-)

Mit § 23a BImSchG wird ein Anzeigeverfahren bei der stérfallrelevanten Errichtung oder
bei storfallrelevanten Anderungen von nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen in Be-
triebsbereichen geregelt. Das Anzeigeverfahren ist dem Genehmigungsverfahren des §
23b BImSchG vorgeschaltet. Es dient der Feststellung, ob durch das in Rede stehende
Vorhaben der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten unter-
schritten wird. FlUr Sachverhalte, in denen dies nicht der Fall ist, soll der Verwaltungs-,
Zeit- und Kostenaufwand eines Genehmigungsverfahrens nach § 23b BImSchG vermie-
den werden. Auf Grundlage einer entsprechenden Anzeige des Vorhabentragers pruft die
zustandige Behérde, ob durch die stérfallrelevante Errichtung oder stdrfallrelevante Ande-
rung der angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten unterschrit-
ten wird. Nur wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, muss ein Genehmigungsver-
fahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt werden. Andernfalls kann die Anlage
wie nach der bisherigen Rechtslage, d.h. zum Beispiel Gber ein Baugenehmigungsverfah-
ren ohne Offentlichkeitsbeteiligung, errichtet oder geandert werden. Damit die zustandige
Behoérde den angemessenen Sicherheitsabstand ermitteln kann, wird der Vorhabentrager
in Absatz 1 Satz 2 verpflichtet, alle fir diese Prifung erforderlichen Informationen und
Unterlagen zu Ubermitteln. Nach Absatz 1 Satz 3 hat die zustandige Behérde dem Trager
des Vorhabens den Eingang der Anzeige und der beigefligten Unterlagen unverziglich
schriftlich zu bestatigen. Geman Absatz 1 Satz 4 teilt sie ihm nach Eingang der Anzeige
unverzuglich mit, welche zusatzlichen Unterlagen sie zur Feststellung nach Absatz 2 be-
notigt.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist die Feststellung der Behérde, ob der angemessene Sicherheits-
abstand eingehalten wird oder nicht, dem Vorhabentrager mitzuteilen und der Offentlich-
keit zuganglich zu machen. Die Mitteilung an den Vorhabentréger ist erforderlich, damit er
weil3, welche weiteren Schritte flr die Verwirklichung seines Vorhabens erforderlich sind,
insbesondere, ob er eine storfallrechtliche Genehmigung oder gegebenenfalls eine Bau-
genehmigung beantragen muss. Die 6ffentliche Bekanntmachung der Feststellung nach
Absatz 2 Satz 3, dass der angemessene Sicherheitsabstand eingehalten ist und daher
kein Genehmigungsverfahren nach § 23b BImSchG durchgefiihrt wird, soll die notwendi-
ge AnstoBwirkung flr den Drittrechtsschutz erzeugen.

In Absatz 3 wird analog zu § 19 Absatz 3 BImSchG die Moglichkeit vorgesehen, das stor-
fallrechtliche Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung auf Antrag des Vor-
habentragers auch ohne vorherige Feststellung nach Absatz 2 durchzufihren. Auseinan-
dersetzungen dartber, ob ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich ist oder
nicht, konnen dadurch vermieden und das Verfahren beschleunigt werden. Darlber hin-
aus bietet sich dem Vorhabentrager die Chance, im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung die Akzeptanz seines Vorhabens zu verbessern. Ein Anspruch auf Durchfihrung
des Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung besteht allerdings nicht, wenn das Geneh-
migungserfordernis deswegen entféllt, weil dem Abstandsgebot bereits auf der Ebene der
dem Vorhaben vorgelagerten Planung durch verbindliche Vorgaben Rechnung getragen
worden ist.

Mit § 23b BImSchG wird ein storfallrechtliches Genehmigungsverfahren beschrankt auf
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbeduirftige Anlagen, die Betriebsbereich
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oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind, eingeflihrt. Das Genehmigungsverfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung ist immer dann durchzufiihren, wenn durch die storfallrele-
vante Errichtung oder stérfallrelevante Anderung der angemessene Sicherheitsabstand
unterschritten wird. Dies gilt nicht, wenn dem Abstandsgebot bereits auf der Ebene der
dem Vorhaben vorgelagerten raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme durch verbind-
liche Vorgaben Rechnung getragen worden ist. Die Regelung dient der Umsetzung von
Artikel 15 der Seveso-llI-Richtlinie.

Das Verfahren entspricht im Wesentlichen dem Verfahren nach § 10 BImSchG. Um den
Mehraufwand fur Wirtschaft und Verwaltung zu begrenzen, werden nur die zwingenden
Vorgaben aus Artikel 15 der Seveso-llI-Richtlinie umgesetzt. Das bedeutet, dass die M6g-
lichkeit, Stellungnahmen abzugeben, auf die betroffene Offentlichkeit anstelle einer Je-
dermann-Beteiligung nach § 10 Absatz 3 Satz 4 BImSchG beschréankt ist und dass ein
Erérterungstermin nicht vorgesehen wird. Absatz 1 Satz 5 enthalt die materiellen Geneh-
migungsvoraussetzungen, die den materiellen Anforderungen an immissionsschutzrecht-
lich nicht genehmigungsbedirftige Stérfallanlagen entsprechen. Materiell-rechtlich &ndert
sich fir die Anlagenbetreiber daher nichts; insbesondere flihrt das Genehmigungserfor-
dernis aus § 23b BImSchG nicht dazu, dass die Anlage in das Regime der Grundpflichten
fir genehmigungsbediirftige Anlagen des § 5 BImSchG fallt. Auch weiterhin gelten fir
diese Anlagen die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen aus § 22 BImSchG und
aus den auf Grundlage von § 23 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen, insbesonde-
re der Storfall-Verordnung. Entgegenstehende 6ffentlich-rechtliche Vorschriften kénnen
beispielsweise solche des Bauordnungs- und Bauplanungsrechts sein. An dieser Stelle
wird auch geprift, ob das Vorhaben trotz Unterschreitung des angemessenen Sicher-
heitsabstands nach den §§ 29 ff. Baugesetzbuch (BauGB) bauplanungsrechtlich zul&ssig
ist. Absatz 1 Satze 6 bis 8 und die Absatze 2 bis 4 enthalten grundlegende Regelungen
zum Genehmigungsverfahren, insbesondere zur Konzentrationswirkung, zu Fristen und
zur Beteiligung betroffener Behérden, die den entsprechenden Regelungen zum férmli-
chen Genehmigungsverfahren flr genehmigungsbedurftige Anlagen aus den §§ 10 und
13 BImSchG entsprechen. Absatz 5 enthalt schlieBlich eine Verordnungserméchtigung,
mit der die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates weitere Einzelheiten des
Verfahrens regeln kann. Entsprechende Verfahrensvorschriften werden in die Stérfall-
Verordnung aufgenommen.

§ 23c BImSchG enthalt eine Ausnahmeregelung fir Vorhaben, die keiner bundesimmissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung bedirfen, aber einer Betriebsplanpflicht nach dem
Bundesberggesetz unterliegen. In diesen Féllen bedarf es ohnehin eines Genehmigungs-
verfahrens zur Zulassung des Betriebsplans nach Bergrecht, so dass ein zusatzliches
Anzeige- und Genehmigungsverfahren nach BImSchG entbehrlich ist. Im bergrechtlichen
Genehmigungsverfahren sind bei Anlagen, die keiner eigenstédndigen Genehmigung nach
BImSchG bediirfen, bereits jetzt auch die bundesimmissionsschutzrechtlichen Vorschrif-
ten sowie die bauplanungsrechtlichen Anforderungen im Verfahren zur Zulassung des
Betriebsplans zu prifen. DarGber hinaus enthalten die Tiefbohrverordnungen der Lénder
Vorschriften, wonach Einrichtungen wie insbesondere Speicher, von denen in Stér- oder
Schadensfallen Gefahren fir die Umgebung ausgehen kénnen, von Gebauden, offentli-
chen Verkehrsanlagen und ahnlichen zu schiitzenden Objekten soweit entfernt errichtet
werden, dass Gefahren fir das Leben und die Gesundheit von Personen vermieden wer-
den und eine ungehinderte Bekampfung der Gefahren méglich ist. Sofern derartige Vor-
schriften bestehen, die bereits jetzt auBerhalb des Bauplanungsrechts eine Abstandspri-
fung erfordern und damit eine Sonderregelung darstellen, hat die Prifung des Abstands-
gebotes, insbesondere dann wenn keine Bauleitplanung vorliegt, weiterhin auch in deren
Kontext zu erfolgen. Eine Prifung, ob angemessene Sicherheitsabstédnde eingehalten
werden, erfolgt nach diesen Vorschriften bereits jetzt im bergrechtlichen Verfahren. Auf-
grund dieser Besonderheiten ist bei bergbaulichen Vorhaben auch die Feststellung ent-
sprechend § 23a Absatz 2 Satz 1 BImSchG, ob der angemessene Sicherheitsabstand
unterschritten wird, im bergrechtlichen Verfahren vorzunehmen. Fur solche Vorhaben wie
insbesondere Vorhaben zur Errichtung oder Erweiterung von Untergrundspeichern be-
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steht nach bergrechtlichen Vorschriften zudem meist bereits eine Pflicht zur Offentlich-
keitsbeteiligung im bergrechtlichen Verfahren.

Zu Nummer 11 (§ 25 Absatz 1a BImSchQG)

In Nummer 11 a) wird ein Verweis auf die Seveso-II-Richtlinie an die Seveso-IlI-Richtlinie
angepasst und die Wortwahl vereinheitlicht.

In Nummer 11 b) wird die Untersagungsregelung fir nicht genehmigungsbedurftige Anla-
gen zur Umsetzung von Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 2 der Seveso-IlI-Richtlinie
erganzt.

In Nummer 11 c) wird ein Verweis auf die Seveso-IlI-Richtlinie angepasst und es wird die
zustandige Behoérde erméchtigt, die Inbetriebnahme oder die Weiterfihrung einer Anlage
zu untersagen, wenn die Verfahren nach § 23a und § 23b BImSchG nicht beachtet wur-
den. Diese Erganzung ist zur effektiven Durchsetzung der neuen Verfahrenserfordernisse
erforderlich und dient der Umsetzung von Artikel 28 der Seveso-Ill-Richtlinie.

Zu Nummer 12 (§ 25a BImSchG — neu -)

§ 25a BImSchG erméchtigt die zustandigen Behdrden in Anlehnung an die Regelung des
§ 20 Absatz 2 BImSchG zur vollstandigen oder teilweisen Stilllegung oder Beseitigung
einer Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereiches ist und ohne
die erforderliche Genehmigung nach § 23b BImSchG in stérfallrelevanter Weise errichtet
oder geandert worden ist. Die Anordnung steht nach Satz 1 im Ermessen der Behdrde
und unterliegt dem Prinzip der VerhaltnismaBigkeit. Nach Satz 2 soll die zustandige Be-
hérde die Beseitigung der Anlage anordnen, wenn die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft nicht auf andere Weise, insbesondere durch Stilllegung der Anlage, geschiitzt wer-
den kann. Die Regelung ist geboten, da fur die betroffenen Anlagen durch die Verschie-
bung in das Immissionsschutzrecht Untersagungs- und Beseitigungsanordnungen nicht
mehr auf vergleichbare Ermachtigungen des Bauordnungsrechts gestitzt werden kénnen.

Zu Nummer 13 (§ 31 BImSchQ)

Die Anderungen zu § 31 BImSchG dienen zum einen der Umsetzung von Artikel 21 der
Seveso-llI-Richtlinie (Informationsaustausch und Informationssystem) und zum anderen
der Anpassung an die Anderungen zu § 61 BImSchG.

Zu Nummer 14 (§ 48 BImSchQG)

Die Bundesregierung wird durch Verwaltungsvorschrift gemaB § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 BImSchG naher konkretisieren, nach welchen MaBstédben der angemessene
Sicherheitsabstand geman § 3 Absatz 5¢ BImSchG bzw. Artikel 13 Absatz 2 der Seveso-
[lI-Richtlinie zu ermitteln ist. Diese Vorschrift dient auBerdem der Klarstellung, dass der
Erlass einer ,Technischen Anleitung Abstand® beabsichtigt ist, um bundeseinheitliche
Vorgaben zur Bewertung des angemessenen Sicherheitsabstandes fur die zustédndigen
Behdrden zu schaffen.

§ 48 Absatz 1a BImSchG bezog sich fur die Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen auf
das sog. ,TALA-Verfahren®. Da BVT-Schlussfolgerungen zukinftig Gber Verwaltungsvor-
schriften und damit nicht mehr Uber das ,TALA-Verfahren® umgesetzt werden (s.a. Be-
griindung zu § 12 Absatz 1a BImSchG), muss auch § 48 Absatz 1a BImSchG angepasst
werden. In Anlehnung an das Verfahren flr Rechtsverordnungen zur Umsetzung von
BVT-Schlussfolgerungen in § 7 Absatz 1a BImSchG wird daher in § 48 Absatz 1a Blm-
SchG eine neue Verfahrensregelung zur Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen tber
Verwaltungsvorschriften festgelegt.

Zu Nummer 15 (§ 50 BImSchQ)
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In § 50 BImSchG wird der Verweis auf die Seveso-II-Richtlinie an die Seveso-llI-Richtlinie
angepasst.

Zu Nummer 16 (§ 61 BImSchQG)

Die Anderungen dienen der Umsetzung der Berichtspflichten aus Artikel 21 der Seveso-
[lI-Richtlinie. Die Berichterstattung erfolgt nach den Vorgaben der EU-Kommission in den
Durchfiihrungsrechtsakten 2014/895/EU und 2014/896/EU. Die Berichte der Mitgliedstaa-
ten sind eine wichtige Grundlage fir die Berichte der EU-Kommission an das Europaische
Parlament, mit denen alle vier Jahre die Richtlinie im Hinblick auf ihre effektive Funkti-
onsweise evaluiert wird.

Zu Nummer 17 (§ 62 BImSchQG)

In § 62 BImSchG werden zur Umsetzung von Artikel 28 der Seveso-lll-Richtlinie Ord-
nungswidrigkeiten-Tatbestande erganzt, die VerstéBe gegen die neuen Vorgaben aus den
§§ 16a, 23a und 23b BImSchG mit BuBgeld bedrohen.

Zu Artikel 2 (Anderung des UVPG)

Artikel 2 betrifft die Umsetzung der Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 23 Buch-
stabe b der Seveso-lll-Richtlinie sowie von Artikel 4 Absatz 3 in Verbindung mit Anhang llI
Nummer 1 Buchstabe f der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) in der Fassung der
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU.

Zu Nummer 1 (§ 3d UVPQG)

Der neu geschaffene § 3d UVPG knUpft an die Regelungen der Artikel 13 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ und Absatz 2 Buchstabe a sowie Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Seveso-lII-
Richtlinie und an Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2014/52/EU an. Bei Vorliegen der in der
Vorschrift genannten Voraussetzungen sind Vorhaben nach § 2 Absatz 2 UVPG, die zu-
gleich zu den in § 3 Absatz 5d BImSchG genannten benachbarten Schutzobjekten gehé-
ren und innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen ver-
wirklicht werden sollen, im Ergebnis regelmaBig einer UVP zu unterziehen. Im Wesentli-
chen betrifft dies Vorhaben nach Nummer 14 oder 18 der Anlage 1 des UVPG, insbeson-
dere groBBe Verkehrsvorhaben wie BundeswasserstraBen oder Bundesautobahnen oder
Bauvorhaben wie z.B. Hotelkomplexe, Freizeitparks, Einkaufszentren und sonstige gréB3e-
re Stadtebauprojekte. Dadurch wird fur die in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der Se-
veso-llI-Richtlinie genannten Schutzobjekte (Wohngebiete, 6ffentlich genutzte Gebaude
und Gebiete, Erholungsgebiete und Hauptverkehrswege) sichergestellt, dass die durch
Artikel 15 der Richtlinie geforderte Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der UVP erfolgt.
Gleichzeitig wird flr die betroffene Offentlichkeit der durch Artikel 23 Buchstabe b der Se-
veso-llI-Richtlinie geforderte Gerichtszugang eréffnet. Nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) fallen Entscheidungen Uber die Zulas-
sigkeit UVP-pflichtiger Vorhaben in den Anwendungsbereich des UmwRG. Damit kbnnen
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit gegen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit von
Vorhaben der in § 3d UVPG genannten Art die in der Verwaltungsgerichtsordnung vorge-
sehenen Rechtsbehelfe einlegen.

Da Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Absatz 2 Buchstabe a der Seveso-
[lI-Richtlinie auf die ,Nachbarschaft von Betrieben“ sowie den ,angemessenen Sicher-
heitsabstand® abstellt, kommt § 3d UVPG in rdumlicher Hinsicht zur Anwendung, wenn
das geplante Vorhaben innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebs-
bereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a BImSchG liegt.

Die neue Vorschrift dient auch der Umsetzung von Anhang Il Nummer 1 Buchstabe f der
UVP-Richtlinie in der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, wonach zu den Krite-
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rien fUr die Entscheidung, ob ein vorprifungsbedurftiges Projekt einer UVP zu unterziehen
ist, auch die Risiken schwerer Unfélle und Katastrophen fallen, die fur das betroffene Pro-
jekt relevant sind.

Die erste storfallrisikobezogene Tatbestandsvariante betrifft Gberwiegend Félle, in denen
durch die Realisierung und Inbetriebnahme eines an sich nicht stéranfélligen Vorhabens
ein Storfallrisiko erstmalig entstehen kann (z.B. Neubau einer StraBe in unmittelbarer
Umgebung eines Betriebsbereichs mit der Folge, dass durch die Eréffnung des Verkehrs
der Eintritt einer ,ernsten Gefahr* im Sinne der § 2 Nummer 8 und Nummer 9 Stérfall-
Verordnung erstmals mdglich erscheint). Die beiden anderen Varianten gehen davon aus,
dass im raumlichen Anwendungsbereich der Vorschrift bereits ein Stérfallrisiko besteht,
welches sich durch das nunmehr geplante Vorhaben entweder hinsichtlich seiner Ein-
trittswahrscheinlichkeit oder seiner potentiellen Auswirkungen vergré3ern kann.

Far diese Félle stellt § 3d UVPG klar, dass die Auswirkungen der erfassten Storfélle im
Rahmen der UVP-Vorprifung regelmaBig als erheblich zu betrachten sind. Diese Annah-
me folgt aus der Definition des Stoérfalls in § 2 Nummer 8 und 9 der Stérfall-Verordnung,
wonach Stérfélle Ereignisse sind, die zu einer ernsten Gefahr fiir das Leben oder die Ge-
sundheit von Menschen oder anderer Umweltgiter im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 2
UVPG fahren. Insoweit verengt sich bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der
Einschatzungsspielraum der zustandigen Behorde. Bei lediglich als unwesentlich einzu-
stufenden Auswirkungen etwaig eintretender Betriebsstérungen liegt dagegen bereits kei-
ne ,ernste Gefahr“ im Sinne des § 2 Nummer 9 Stérfall-Verordnung vor, weshalb der Ein-
tritt eines Stoérfalls im Sinne des § 2 Nummer 8 Stérfall-Verordnung dann ausscheidet und
die Vorschrift keine Anwendung findet.

Durch die Norm werden insbesondere Félle heranrliickender Vorhaben an Betriebe im
Sinne des Artikels 3 Nummer 1 der Seveso-llI-Richtlinie erfasst, wodurch ,neuen Entwick-
lungen® in ihrer Umgebung (vgl. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Seveso-IlI-Richtlinie)
Rechnung getragen wird.

Zu Nummer 2 (Anlage 2 Nummer 1.5 bis 1.5.2)

Bereits nach altem Recht war das Kriterium etwaig bestehender Unfallrisiken Bestandteil
der Vorprifung des Einzelfalls. Spiegelbildlich zur Schaffung des § 3d UVPG werden ent-
sprechende Kriterien ergédnzt (Nummer 1.5.2).

Die Neufassung der Nummer 1.5 der Anlage Il beschrankt sich nicht auf die Bericksichti-
gung der Risiken von Stér- und Unfallen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind, son-
dern bezieht in Umsetzung von Anhang Ill Nummer 1 Buchstabe f der UVP-Richtlinie in
der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU auch fir das Vorhaben relevante Risi-
ken von Katastrophen, einschlieB3lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufol-
ge durch den Klimawandel bedingt sind, als Prifkriterien mit ein.

Die bisher bestehende Berucksichtigungspflicht von verwendeten Stoffen und Technolo-
gien wird aus redaktionellen Griinden in Nummer 1.5.1 verschoben.

Zu Artikel 3 (Anderung des UmwRG)

Artikel 23 Buchstabe b der Seveso-Ill-Richtlinie fordert fir bestimmte Vorhaben, die einer
Offentlichkeitsbeteiligung bedirfen, den Gerichtszugang. Artikel 3 enthélt die erforderli-
chen Anderungen des UmwRG, um alle Fallgruppen (s.o. unter A. Il. 1.) des Artikels 23
Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 15 Absatz 1 der Seveso-IlI-Richtlinie zu erfassen.
Die Falle der Errichtung einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anla-
ge und ihrer Anderung geman § 16 BImSchG oder dem neu einzufiigenden § 16a BIm-
SchG werden dabei bereits durch § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 UmwRG abgedeckt.
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Mit dem neuen § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a UmwRG wird die Fallgruppe der bislang
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen erfasst, die nunmehr
nach § 23b Absatz 1 BImSchG wegen ihrer stérfallrechtlichen Relevanz einer Genehmi-
gung bedirfen. § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a UmwRG erfasst auch immissionsschutz-
rechtlich grundsétzlich im vereinfachten Verfahren zu genehmigende Anlagen, die Be-
triebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind und durch die der angemesse-
ne Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten nicht eingehalten wird (vgl. die
Ausfihrungen zu § 19 Absatz 4 —neu- BImSchG). Der neue § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer
2b UmwRG erfasst dartiber hinaus Vorhaben, die innerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstandes zu einem Betriebsbereich verwirklicht werden sollen und nach landes-
rechtlichen Vorschriften einer Zulassung bedurfen. Nicht erfasst werden Vorhaben, fir die
eine Zulassung nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlich ist; diese sind von dem
§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummern 1, 2 und 2a UmwRG bereits erfasst. Der Begriff ,Vorhaben*
im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2b UmwRG erfasst dabei alle Vorhaben, die
unter die Anforderung der Seveso-lll-Richtlinie ,neue Entwicklungen in der Nachbar-
schaft” subsumiert werden kénnen und einer landesrechtlichen Zulassung bedirfen. Der
Begriff ,Entscheidungen* ist insoweit wie in § 2 Absatz 3 UVPG zu verstehen.

Zu Artikel 4 (Bekanntmachungserlaubnis)

Artikel 4 enthalt eine Bekanntmachungserlaubnis fir  das Bundes-
Immissionsschutzgesetz, das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung und das
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 5 regelt geman Artikel 82 Absatz 2 Satz 1 GG den Tag des Inkrafttretens des Ge-
setzes.



