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Zweite Verordnung zur Fortentwicklung der abfallrechtlichen Uberwachung
Referentenentwurf vom 22.2.2016
Stellungnahme zu Art. 1 EfbV

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs vom 22.2.2016 und die Gele-
genheit, im Rahmen der Anhdrung Stellung zu nehmen.

. Vorbemerkung

Gegenliber dem Arbeitsentwurf vom 25.7.2015 stellen wir fest, dass Ihr Haus in einigen fur
uns wesentlichen Punkten den Argumenten in unserer Stellungnahme vom 28.8.2015 gefolgt
ist. Das begrufen wir nicht zuletzt im Sinne unserer Mitgliedsunternehmen sehr, die im Alltag
den Entsorgungsfachbetrieb leben und als Qualitatssiegel aktiv nach aulen tragen. Dass die
Substanz unserer Argumente zu einer Verbesserung fiir unsere Unternehmen gefuhrt hat,
zeigt auch, dass |hr Haus das Anhoérungsverfahren bisher nicht als ,Férmelei® gefiihrt, sondern
als ernsthafte Chance behandelt hat, eine Verordnung besser zu machen. Das starkt das Ver-
trauen in die Rechtsstaatlichkeit und férdert die Akzeptanz einer zukiinftigen Verordnung. Dar-
Uber hinaus erkennen die zertifizierten Entsorgungsfachbetriebe darin eine Wirdigung der in
vielen Fallen fast 20jahrigen freiwilligen und mit durchaus nicht unerheblichen Zusatzkosten
verbundenen Bemihungen um gelebte Qualitatssicherung in der Entsorgungswirtschatt.

Dieses Potenzial sehen wir mit dem Referentenentwurf jedoch bei weitem noch nicht ausge-
schopft, wie wir im Folgenden darlegen werden.
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Zu den einzelnen Vorschriften

1.  §8 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe c) EfbV-RefE: firmenbezogene Auskunft aus dem
Gewerbezentralregister

Diese Verpflichtung ist weder rechtlich und noch praktisch gerechtfertigt.

Wenn die Begriindung (S. 87) als Rechtfertigung auf eine ~-gangige Praxis* verweist, be-
legt das nur, dass eine gesetzliche Regelung Uberflissig ist. Sie bleibt selbst dann Gber-
flissig, wenn eine solche Praxis nicht flichendeckend existierte. Denn entgegen der
Verordnungsbegriindung liefert eine firmenbezogene Auskunft keine Hinweise auf die
personliche Zuverlassigkeit. Fur die Regelvermutung des § 8 Abs. 2 EfbV-RefE gesteht
die Begriindung das ein, verweist aber zur Rechtfertigung auf Abs. 1 der Vorschrift. Das
macht indes keinen Unterschied, weil die Absatze 2 und 1 nur zusammen betrachtet
werden kénnen: die Vermutung des § 8 Abs. 2 EfbV-RefE ist der regelungstechnische
Werkzeugkasten, um die fiir den Vollzug untaugliche Definition aus Abs. 1 handhabbar
Zu machen.

Nach der Begriindung kénnen Zweifel an der Zuverldssigkeit der verantwortlichen Per-
son bestehen, wenn es ihr nicht gelinge, dauernde RechtsverstdRe zu unterbinden.

Damit unterstellt die Begriindung der verantwortlichen Person eine Generalverantwor-
tung. Das ist weder gesetzlich noch praktisch der Fall. Relevant kdnnen allenfalls fiir die
Flhrung des Entsorgungsfachbetriebs einschldgige Bereiche sein, was wiederum den
Kreis zur Regelvermutung nach Abs. 2 und damit zur personlichen Zuverlassigkeit
schliefit. Dauerhafte — was immer das bedeuten mag — RechtsverstdRe haben unter-
schiedlichste Ursachen; eine kausale Verbindung zur verantwortlichen Person setzt
zwingend eine Verantwortlichkeit voraus, die (ber den EfB hinaus geht.

Wir wiederholen unseren Hinweis aus unserer Stellungnahme zum Arbeitsentwurf, dass
eine Ermachtigungsgrundlage fir diese Forderung fehit

Die Forderung nach einer firmenbezogenen Auskunft aus dem Gewerbezentralre-

gister ist zu streichen. Sie kann allenfalls in begriindeten, atypischen Fallen heran-
gezogen werden und stellt selbst dann nur ein Indiz dar.

2. §9 Abs. 2 Nr. 2 EfbV-RefE: Verweisungsketten und Zirkelschliisse

Die Verweisung in § 9 Abs. 2 Nr. 2 EfbV-RefE enthalt Zirkelschliisse. § 9 Abs. 2 EfbV-
RefE statuiert Ausnahmen von Abs. 1 Nr. 1 EfbV-RefE:

a. Hochschul-/Fachhochschulstudium,
b. kaufmannische oder technische Fachschul-/Berufsausbildung,
e Qualifikation als Meister,

und Nr. 2 EfbV-RefE:

= abfallwirtschaftliche Kenntnisse wahrend einer zweijahrigen praktischen Tatigkeit.
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§ 9 Abs. 2 Nr. 2 EfbV-RefE verweist nun auf § 9 Abse. 2 bis 5 EfbV aktuell. In § 9 Abs. 2
Ziffern 1 und 2 EfbV aktuell ist aber Voraussetzung fiir die Fachkunde:

1. Abschluss eines Studiums,
2. Kenntnisse Uber die abfallwirtschaftiche Tatigkeit wahrend einer zweijahrigen
praktischen Tatigkeit.

Diese beiden Voraussetzungen werden also (iber den Verweis wieder zu Voraussetzun-
gen der Fachkunde, obwohl § 9 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a) und Nr. 2 EfbV-RefE hiervon
gerade Ausnahmen statuieren will.

Entsprechendes gilt fiir § 9 Abs. 3 Nr. 1 EfbV aktuell (Berufsausbildung), fiir den § 9 Abs.
1 Nr. 1 Buchstabe b) EfbV-RefE eine Ausnahme enthalt.

Die Verweisungen sind zu prazisieren, um Zirkelschliisse zu vermeiden. Dabei ist
darauf zu achten, dass § 9 Abs. 5 Nr. 1 EfbV aktuell — allerdings unter Wegfall der
dort genannten Frist 07. Oktober 1996 - erhalten bleibt.

3.  §11 Abs. 2 Nr. 1 EfbV-RefE: Verwertungsstufe der Abfallhierarchie

Die Unklarheiten aus dem ArbE sind sowohl in der Verordnung als auch in der Begrin-
dung beseitigt worden.

Die grundlegende Kritik aber, wie schon in unserer Stellungnahme zum ArbE (dort Seite
5 f.) dargelegt, bleibt. Sofern fiir die Tatigkeit Verwerten die Verwertungsstufe der Abfall-
hierarchie festgelegt werden soll, ist dies generell nicht méglich und markt-
/zufallsabhéngig. Fir die Verwertungsstufe nach der Abfallhierarchie spielen Anlagen-
technik, Material und Verwertungsmafinahmen am Markt eine Rolle. Es kann also sein,
dass mit derselben Anlagentechnik und demselben Material beim ersten Audit .Recyc-
ling* zertifiziert wird und beim zweiten Audit das Verwerten gar nicht zertifizierbar ist,
wenn zu diesem Zeitpunkt der Markt keine Verwertungsmafinahmen bietet. Denn nach
der Begrindung (S. 91) kommt es auf die konkrete abfallwirtschaftliche Tatigkeit an und
nicht auf abstrakt technische Mdglichkeiten.

Die uneinheitlichen Regelungen der Bundeslander im Bereich RC-Baustoffe sorgen fur
weitere Ungleichheit im Wettbewerb.

Die Vorgabe der Einstufung bei der Tatigkeit Verwerten ist zu streichen.

4. §14 Abs. 6: Teilnahme der Behdrde an den Sitzungen des Uberwachungs-
ausschusses

§ 14 Abs. 6 EfbV-RefE ist aus Sicht der Entsorgergemeinschaften rechtspolitisch ver-
fehlt. Ein Teilnahmerecht der Anerkennungsbehérde an den Sitzungen des Uberwa-
chungsausschusses lehnen wir weiterhin strikt ab.

Die Argumente aus unserer Stellungnahme vom 28.8.2015 (Seite 7 f.) halten wir vollum-
fanglich aufrecht. Folgende Kernelemente seien wiederholt:

a. Keine Ermachtigungsgrundlage

Das Teilnahmerecht ist nicht von den §§ 56, 57 Kr'WG gedeckt. Je schwerwiegen-
der der Eingriff, desto hoher sind die Anforderungen an Inhalt und Umfang der Er-
machtigungsgrundlage (vgl. Art. 80 Abs. 2 S. 2 GG; Klett/Heidmann,
Selbstliberwachung zwischen behérdlicher Uberwachung und Gewerbefreiheit, Ab-
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fallR 2016, 2/7 m.w.N.).Das entstaatlichte, vom Prinzip der Selbstkontrolle getra-
gene System der Entsorgergemeinschaften wird abgeschafft. Eine derartige quali-
tative Anderung des Systems weg von der Entstaatlichung hin zu Teilnahmerech-
ten des Staates an Sitzungen privater Selbstiiberwachungsorganisationen ist in
den §§ 56, 57 Kr'WG weder vorgesehen noch angelegt.

b.  Uberwachungsdruck

Die Regelung verkennt, dass die Betriebe ohnehin bereits massivem Uberwa-
chungsdruck ausgesetzt sind. § 47 KrWG erlaubt die allgemeine Uberwachung der
an der Abfallwirtschaft Beteiligten. Dazu gehéren u.a. die Uberwachung der Abfl-
le, insbesondere Stoffstréme, der Anlagen, das Recht, die Anlagen zu betreten,
und der Dokumentation. Betreiber sind verpflichtet, Betriebsmittel und Personal fiir
den Zweck der Uberwachung ab- und bereitzustellen. Fiir immissionsschutzrecht-
lich zu genehmigende Anlagen enthélt § 52 BImSchG eine inhaltlich gleiche Uber-
wachungspflicht der Behdrden. Transparenz schaffen die Vorgaben, iiber das Er-
gebnis der Uberwachung 6ffentlich zu berichten (§ 52a Abs. 5 BImSchG, § 10 Abs.
2 Nr. 4 UIG).

§ 14 Abs. 6 EfbV-RefE statuiert aber auch ein Misstrauen gegenuber den &rtlichen
Uberwachungsbehérden. Der Verordnungsgeber 6ffnet den Uberwachungsbehér-
den mit §§ 47 Kr'WG, 52 BImSchG zwar die Turen der Betreibe, scheint deren
Uberwachungstatigkeit aber durch die Anerkennungsbehérde gegenpriifen lassen
zu wollen.

Im Ergebnis flihrt die Regelung zu einer Kontrolle der Kontrolleure, und zwar so-
wohl der privaten (Entsorgergemeinschaften) als auch der staatlichen (Uberwa-
chungsbehdrden). Darin liegt eine grundlegende qualitative Abkehr vom bisherigen
System.

c. UnverhiltnismaBigkeit

Nach der Begriindung (Seite 100) soll die Transparenz der Arbeit der Entsorger-
gemeinschaften erhéht werden. Das unbedingte Recht auf Teilnahme an den Sit-
zungen des Uberwachungsausschusses ist aber weder erforderlich noch verhélt-
nismafig im engeren Sinne. Insbesondere werden die Entsorgergemeinschaften
unter Generalverdacht gestellt.

Die Regelung ist nicht verhaltnismaRig im engeren Sinne. Denn die mit ihr verbun-
denen Nachteile lUberwiegen die Vorteile bei weitem. Der Transparenzgewinn ist
gering und fuhrt moglicherweise zu Milverstandnissen. Wahrend die Mitglieder
des Uberwachungsausschusses die Uberwachungsberichte in anonymisierter
Form beurteilen, ihnen also die Identitédt des zu beurteilenden Betriebs nicht be-
kannt ist, lage das beim teilnehmenden Behérdenvertreter im Zweifelsfall anders.
Insofern lagen unter solchen Gesichtspunkten moglicherweise vollig unterschiedli-
che Bewertungsmalistébe vor, was einerseits die Zertifizierung eines Unterneh-
mens, andererseits aber auch die Arbeit des Uberwachungsausschusses betrifft.

Dagegen wirden mit der verordnungsseitig vorgesehenen Regelung die ge-
winschte und zu bewahrende Vertraulichkeit zwischen Betrieb und Entsorgerge-
meinschaft untergraben.

Zudem ist in der Allgemeinheit der Ausgestaltung des § 14 Abs. 6 EfbV-RefE der

Verdacht angelegt, dass die Entsorgergemeinschaften ihre Mitgliedsbetriebe am
Gesetz vorbei zertifizieren.

5/14



Eine Interessenabwagung fallt zugunsten der Entsorgergemeinschaften und Be-
triebe aus, weil es flr den Generalverdacht keine begriindeten Anhaltspunkte gibt,
der Anerkennungsbehtrde die eben aufgezeigten Werkzeuge zur Verfigung ste-
hen und Betriebe und Entsorgergemeinschaften keinerlei Privilegierung erfahren,
sondern sich sogar der Gefahr ordnungsrechtlicher Verfolgung ausgesetzt sehen
wegen § 29 Abs. 1 Nr. 1 EfbV-RefE.

Sollte der Verordnungsgeber an der Regelung festhalten, ist zur Wahrung der Ver-
haltnismaRigkeit jedenfalls eine deutliche Reduzierung dahingehend erforderlich,
dass eine Teilnahme ,auf Anfrage“ méglich sein kann. Das beseitigt den General-
verdacht und schaltet § 14 Abs. 6 EfbV-RefE mit § 22 Abs. 3 EfbV-RefE gleich. Es
ist nicht einzusehen, warum die Anerkennungsbehérde mit einer jederzeit mogli-
chen Teilnahme an den Sitzungen des Uberwachungsausschusses noch weiter-
gehende Rechte haben soll als die fiir den Betrieb zustandige Uberwachungsbe-
hérde im Vor-Ort-Termin (,auf Anfrage*).

Vorschlag:
§ 14 Abs. 6 EfbV-RefE ist ersatzlos zu streichen.
Allenfalls denkbar ist eine Reduzierung der Teilnahme ,auf Anfrage”.

5. §15 Abs. 1 in Verbindung mit § 11 Abs. 5: Vorpriifung

Die Uber § 15 Abs. 1 EfbV-RefE auch fiir Entsorgergemeinschaften geltende Pflicht der
Vorprifung lehnen wir weiterhin vollumfanglich ab.

a. §4Abs.1Nr.3EgRL

Der Hinweis, die Vorpriifung sei fiir Entsorgergemeinschaften kein Novum und ha-
be bereits seit Inkraftireten der EgRL durchgefiihrt werden miissen, ist unzutref-
fend. Bisheriges und zukiinftiges Recht sind entgegengesetzt konstruiert. Nach §4
Abs. 1 Nr. 3 EgRL konnen Betriebe nur Mitglied einer Entsorgergemeinschaft wer-
den, wenn sie Gewahr fir die Erfillung der Verpflichtungen nach der EfbV bieten.
Nach dem RefE darf die Entsorgergemeinschaft einen Betrieb nur aufnehmen,
wenn eine Vorprifung ergibt, dass der Betrieb die Gewahr fir die Erflllung der An-
forderungen bietet.

Darin liegt eine Darlegungs- und Beweislastumkehr.

Nach geltendem Recht liegt die Darlegungs- und Beweislast bei dem Betrieb, der
Mitglied werden will. Er muss gegeniiber der EG den Nachweis seiner Eignung
fuhren. Dass die EG die Darlegungen priift, liegt in der Natur eines Prifverfahrens,
andert aber nichts daran, dass die Handlungspflicht beim Betrieb liegt: er ist das
aktive Moment. Mit der Vorpriifung nach dem RefE liegt nunmehr die Verantwor-
tung bei der EG. Sie ist verantwortlich fir das Verfahren, fiir die Anforderung rele-
vanter Unterlagen und muss in diesem Rahmen ggf. sogar beratend tatig werden.

Das fiihrt zu einer Haftungsverlagerung auf die EG. Sollte der abgelehnte Betrieb
mit dem Ergebnis der Vorpriifung nicht einverstanden sein, sieht sich die EG der
Gefahr von Regressansprichen ausgesetzt. Das gilt insbesondere, weil Ergebnis
der Vorprifung und abschlieRende Einschatzung zu dokumentieren und der Be-
horde auf Verlangen vorzulegen sind. Bei auseinanderfallenden Bewertungen liegt
das Risiko auf der Hand.
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b. §11 Abs. 5 S. 2 EfbV-RefE: Inhalt der Vorpriifung

Der Umfang der Vorprifung ist Uberzogen und bestatigt damit das nunmehr exis-
tierende Haftungsrisiko der EG. Die Vorgaben gehen weit lber unseren Vorschlag
gemal der Erganzenden Stellungnahme vom 23.11.2015 hinaus. Damit ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Vorprifung und Erstzertifizierung. Der Schwer-
punkt der Sachverstandigen und der EG wird in Zukunft deshalb nicht mehr auf der
Zertifizierung, sondern auf der Vorpriifung liegen. Damit wird das Institut des Ent-
sorgungsfachbetriebs fir den zertifizierungswilligen Betrieb jedoch deutlich unat-
traktiver. Der Betrieb wird sich kaum dem Aufwand einer aufwendigen und kosten-
intensiven Vorpriifung unterziehen, wenn er nicht eine verlassliche Perspektive
hat, zertifiziert zu werden.

Die in der Begriindung (Seite 94 f.) genannten Vorteile greifen nicht:

= »vermeidung eines kostspielen Uberwachungsvertragsleiner kostspie-
ligen Mitgliedschaft“: Der Umfang der Vorpriifung richtet sich zum einen
nach den gesetzlichen Vorgaben, zum anderen nach dem Haftungsrisiko der
EG. Da Vorprifung und Erstzertifizierung verschwimmen, wird der grofite
Aufwand einer Zertifizierung nunmehr bei der Vorpriifung anfallen. Dort ent-
stehen auch die wesentlichen Kosten. Betriebe sind eher bereit, Kosten fiir
eine Mitgliedschaft als fir eine Vorprifung zu zahlen, weil sie im Rahmen der
Mitgliedschaft betreut, beraten und zur Zertifizierungsreife gebracht werden.

= »Kein deutlicher Mehraufwand“: Ein deutlicher Mehraufwand entsteht al-
lein schon dadurch, dass die EG aus Haftungsgriinden nicht bei dem in
Satz 2 genannten Prifprogramm stehen bleiben kann. Das Ergebnis der
Vorprifung muss zudem einer behérdlichen Priifung standhalten. Erfah-
rungsgemaf beziehen die Anerkennungsbehérden auch im Rahmen der Be-
nehmensherstellung Kenntnisse der Uberwachungsbehérden mit ein. Dieser
Erkenntnisvorsprung fiihrt regelmaRig zu unterschiedlichen Auffassungen
hinsichtlich der Zertifzierbarkeit und zu einem héheren Priif- und Begriin-
dungsaufwand auf Seiten der EG.

o »oynergieeffekte bei den Nachweisen*: Sie stellen sich erfahrungsgeman
nicht ein. Denn zwischen Vorpriifung und Erstzertifizierung liegen regelmaiig
mehr als sechs Monate. Dann sind die in der Vorpriifung vorgelegten Zuver-
lassigkeitsnachweise bei der Erstzertifizierung aber bereits veraltet nach § 8
Abs. 3 Satz 2 EfbV-RefE.

Um der Vorprifung wieder den Charakter einer Vorpriifung zu geben und der Ver-
wechslungsgefahr mit der Erstzertifizierung entgegen zu wirken, wiederholen wir
als Kompromissvorschlag daher nochmals den von uns mit Stellungnahme vom
23.11.2015 dargelegten Umfang der Vorprifung:

= Unternehmensdaten, inkl. Angaben zu Betriebsinhaber, Geschaftsfihrer, An-
sprechpartner und Mitarbeiter;

= Angaben zu vorliegenden Genehmigungen;

= Angaben zu abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten (gefahrliche und/oder nicht ge-
fahrliche Abfalle);

= Kopie der Gewerbeanmeldung/Handelsregisterauszug;

= Angabe der zustéandigen Uberwachungsbehérde.

Vorschlag:
Zur gutlichen Einigung schlagen wir vor, die bisherige Regelung des §4
Abs. 1 Nr. 3 EgRL zu Ubernehmen.
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c.  Zeitpunkt der Vorpriifung fiir Entsorgergemeinschaften

Wenn an der Vorprifung festgehalten wird, sollte sie fir die Entsorgergemein-
schaften nach dem Beginn der Mitgliedschaft, aber vor der Zertifizierung lie-
gen.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 28.8.2015 (Seite 9) ausgefiihrt, vereitelt
die Vorprifung in ihrer jetzigen Form ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal der
Entsorgergemeinschaften: die Vorpriifung findet im Rahmen der Mitgliedschaft
statt. Eine zusatzliche Vorprifung der Vorprifung ist weder notig noch wird sie be-
zahlt. Auch wenn ein Betrieb (noch) nicht zertifizierbar sein sollte, hat er durch die
Mitgliedschaft einen Mehrwert, der (iber die Zertifizierung hinaus geht und ein we-
sentlicher Zwischenschritt auf dem Weg zur Zertifizierung ist. Dieser Mehrwert wird
ihm nun verwehrt.

Damit vereitelt die Vorpriifung ein wesentliches Ziel des RefE: die Steigerung der
Qualitat von Entsorgungsdienstleistungen. Denn auch der (noch) nicht zertifizierba-
re Betrieb nimmt ohne eine Zertifizierung viele Anreize zur betrieblichen Weiter-
entwicklung mit, Uber die er sein Ziel der Zertifizierung erreichen kann. Seine
Dienstleistung verbessert sich. Nicht die Zertifizierung ist das Ziel der Entsorger-
gemeinschaften, sondern die Verbesserung der Qualitat von Entsorgungsdienst-
leistungen — nach auRen belegt durch die Zertifizierung. In Sinne dieser Qualitit
muss es darum gehen, méglichst viele Betriebe an die Zertifizierung heranzufiih-
ren.

Hinzu kommen Schwierigkeiten der Riickabwicklung der Mitgliedschaft. Wenn die
Vorprifung der EG positiv ausfallt und der Betrieb aufgenommen wird, die Aner-
kennungsbehodrde nach Aufnahme aber zu einem negativen Ergebnis kommt,
muss das Mitglied unter Umstanden ausgeschlossen werden. Zugegeben entsteht
dieses Problem auch, wenn die EG den Betrieb aufnimmt und vor Zertifizierung
nach der Vorprifung zu dem Ergebnis kommt, der Betrieb sei voraussichtlich nicht
zertifizierbar. Dennoch ist die Sachlage unterschiedlich. Denn die Entsorgerge-
meinschaft hat stets die Hoheit Gber die Aufnahme von Mitgliedern. Mit der Neure-
gelung hat jedoch nun die Behorde die Méglichkeit, in die Privatautonomie des
Vereins einzugreifen. Im Lichte der eben zu § 14 Abs. 6 EfbV-RefE skizierten
Auswirkungen ist ein solcher Macht- und Einflusszuwachs nicht zu rechtfertigen.
Letztlich ist es die Entsorgergemeinschaft, die folgende Fragen alleine kldren
muss: Fuhrt das negative Ergebnis der Vorpriifung zu einer Rickerstattungspflicht
der Kosten fur die Vorprifung durch die EG? Hat der Betrieb einen Schadener-
satzanspruch gegen die EG, weil er — zu Unrecht — darauf vertraut hat, zertifiziert
werden zu koénnen? Sind Mitgliedsbeitrage zu erstatten? Wie ist zu verrechnen,
wenn die Kosten der Vorprifung tiber die Mitgliedsbeitrége kalkuliert werden? Die-
se Fragen stellen sich bei den 'l_'_UO nicht, weil die Zertifizierung dort immer von der
Zustimmung der Behorde zum Uberwachungsvertrag abhangt.

Vorschlag:

Falls es bei der Vorprifung bleibt, sollten Entsorgergemeinschaften die Vor-
priufung nach Beginn der Mitgliedschaft, aber vor der Zertifzierung
durchfihren kénnen.

§ 21 Abs. 2 und 3 EfbV-RefE: ,Nachweis“ und ,Anderungen“

Das Problem der ,Nachweise" ist nicht gelést. Deutlich wird das insbesondere durch den
Verweis auf § 18 EfbV-RefE. In dessen Abs. 2 ist geregelt, wann die Unabhangigkeit der
Sachversténdigen in der Regel nicht gegeben ist.
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Wie aber soll die Unabhangigkeit ,nachgewiesen* werden? Erforderlich ist der Nachweis
einer Nicht-Inhaberschaft eines EfB oder einer Nicht-Verflechtung in organisatorischer,
wirtschaftlicher etc. Hinsicht. Ein solcher Negativ-Nachweis kann nicht gefihrt werden. In
der Praxis steht zu befiirchten, dass Anerkennungsbehérden andere Vorstellungen von
einem ,Nachweis" haben als die EG. Das wiederum kann gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 EfbV-
RefE zur ordnungsrechtlichen Verfolgung fiihren.

Damit stellt die Konstruktion einen VerstoRR gegen das Bestimmtheitsgebot dar: der Nor-
madressat kann nicht erkennen, wie er die von ihm erwarteten Handlungspflichten
rechtssicher erflllen kann.

Gegen die Regelung sprechen weiter datenschutzrechtliche Aspekte. Insbesondere per-
sonenbezogenen Daten der Sachverstandigen kénnen tber UIG und IFG Dritten zur
Kenntnis gelangen.

Vorschlag:

Die Eignung der Sachverstandigen ist in geeigneter Weise zu dokumentieren. Die
Zertifizierer entwickeln ein System zur Kontrolle der eigenen Sachverstandigen.
Die Dokumentation ist der Anerkennungsbehérde auf Anforderung vorzulegen.

Die Eignung kann zum Beispiel im Rahmen des witness audits gemaf § 21 Abs. 4
EfbV-RefE dokumentiert werden. Dementsprechend kann die Vorgabe, die Doku-
mentation bis 31.3. des Folgejahres vorzulegen, entfallen.

Die Reichweite der ,Anderungen” gemaR Abs. 3 bleibt schwer erkennbar, erst recht, weil
nach der Begriindung Abs. 3 den soeben kritisierten Abs. 2 erganzen soll (Seite 108).
Auch wenn die Begriindung eine formlose Mitteilung ausreichen lasst, wird die Praxis auf
eine formelle Mitteilung hinauslaufen. Denn ein VerstoR gegen Abs. 3 ist ordnungswidrig
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 EfbV-RefE.

Vorschlag:
Mit Blick auf unseren Vorschlag zu § 21 Abs. 2 EfbV-RefE wird Abs. 3 Uberflissig.

7. §24 Abs. 2 Sitze 2 und 3 EfbV-RefE: Freiwilligkeit der Zertifizierung

Auf S. 44 der Verordnungsbegriindung heif’t es:

,Das Abfallrecht setzt dabei weiterhin auf die Freiwilligkeit bei der Zertifi-
zierung [...]"

§ 24 Abs. 2 Satze 2 und 3 EfbV-RefE schrénken diese Freiwilligkeit ein.

Denn ein Betrieb kann zwar die Zertifizierung auf bestimmte Téatigkeiten beschranken,
muss aber zwingend alle Standorte zertifizieren lassen, an denen die Tatigkeit durchge-
fihrt wird. Sollen nur bestimmte Standorte zertifiziert werden, missen zwingend alle dort
durchgefihrten Tétigkeiten zertifiziert werden.

Begrindet wird dies damit, dass dadurch die Aussagekraft des Zertifikats verbessert und
die Transparenz erhcht werden. Potenzielle Kunden missten sich darauf verlassen kén-
nen, dass tats&chlich auch der gesamte Standort bzw. die genannte Tatigkeit an allen
Standorten zertifiziert sei (Seite 111).

Der Entwurf erfiillt damit Wiinsche, die der Kunde in der Praxis gar nicht hat. Fir

den Kunden ist wichtig, dass an dem fiir ihn relevanten Standort die fiir ihn relevante Té-
tigkeit zertifiziert ist.
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Der Kunde interessiert sich nur fiir den fiir ihn relevanten Entsorgungsvorgang. Standor-
te oder Tétigkeiten, die zu diesem Vorgang keinen Bezug haben, spielen keine Rolle. Es
ist in der Praxis absolut Gblich, dass sich Unternehmen von ihren als Entsorgungsfach-
betrieb zertifizierten Dienstleistern fiir jeden relevanten Standort die zertifizierten Tatig-
keiten belegen lassen, sei es aus haftungsrechtlichen Griinden oder wegen der Inan-
spruchnahme verfahrensrechtlicher Privilegierungen. Der Markt weild, dass Unterneh-
men nicht an allen Standorten dieselben Dienstleistungen erbringen. Die angefiihrte
Verbesserung von Aussagekraft und Transparenz des Zertifikats ist fir den Markt kein
Gewinn und fir die Betriebe in der Ausgestaltung des § 24 Abs. 2 Satze 2 und 3 EfbV-
RefE ein Korsett.

Denn die Betriebe selbst diirfen nach dem RefE nun nicht mehr autonom entscheiden,
welche Standorte oder welche Tatigkeiten zertifiziert werden sollen: es gilt das Prinzip
Alles-oder Nichts*. Das widerspricht unternehmerischen Interessen und Gestaltungs-
moglichkeiten. Es kann fiir ein Unternehmen sehr wohl sinnvoll sein, z.B. fiir das Lagern
einer einzelnen Abfallart nicht zertifiziert zu sein: Standort X ist zertifiziert fiir Behandeln
und Lagern; er nimmt aufgrund groRziigiger Platzverhaltnisse Altreifen an, fur deren La-
gerung er nicht zertifiziert ist. Die Altreifen lberlasst er zur Aufbereitung im Subunter-
nehmerverhaltnis Standort Y, der (noch) nicht Entsorgungsfachbetrieb ist. Nach dem Re-
fE muissten nun beide Standorte fiir das Lagern zertifiziert werden, obwohl Standort Y
die Anforderungen (noch) nicht erfiillt. Will Standort X aber weiter mit Standort Y im Sub-
unternehmerverhaltnis arbeiten, diirfte sich Standort X fiir das Lagern generell nicht z er-
tifizieren lassen (Konstellation nach VG Berlin, Urteil vom 14.9.2005 — 10 A 111/05).

Vorschlag:
Die Freiheiten, die das bisherige Recht in § 2 Abs. 2 EfbV aktuell enthalt, darfen
nicht aufgegeben werden. Es sollte bei der bisherigen Regelung bleiben.

8.  §25 EfbV-RefE: Gestaltung des Zertifikats

Es bleibt bei der Kritik aus unserer Stellungnahme vom 28.8.2015 (Seite 12). Folgendes
sei erganzt:

§ 25 EfbV-RefE suggeriert eine gewisse Gestaltungsfreiheit, wenn das Zertifikat den An-
forderungen des Vordrucks nach Anlage 3 ,zu entsprechen” hat. Ziel des Verordnungs-
gebers ist es, uniubersichtliche und ggf. irrefiihrende Zertifikate zu verhindern durch In-
halt und Struktur nach Anlage 3. Auch der Hinweis auf eine ,elektronische Ubersendung®
lasst nicht den Schluss auf eine zwingende Formatvorgabe zu, weil eine elektronische
Ubersendung auch die Ubersendung des gescannten Zertifikats etwa als pdf-Datei er-
fasst.

Aus der Begriindung zu § 28 Abs. 3 EfbV-RefE (Seite 115) ergibt sich aber, dass das
Layout zwingend ist. Die Zertifikate sollen in die ASYS-Datenbank eingepflegt werden,
was derzeit handisch ,mit viel Aufwand* geschehe. Zudem sollen die Lander ein informa-
tionstechnisches System zur elektronischen Ubermittlung einflihren und an die ZKS-
Abfall anbinden.

Daraus wird deutlich, dass die elektronische Ubersendung eines gescannten Zertifikats
per Email samt Anhang nicht ausreichen wird, weil die Inhalte aus der pdf-Datei weiter-
hin handisch in ASYS eingepflegt werden miissen. Damit wird eine fir die Entsorgerge-
meinschaften wichtige Markenbildung abgeschafft.

Vorschlag:

Wir wiederholen daher unseren Vorschlag, dass die Zertifizierer selber ein offent-
lich zugéngliches Register einrichten, das tiber eine zentrale behérdliche Webseite
erreichbar ist. Die Vollstandigkeit der Informationen der Offentlichkeit und der Be-
horden sind durch § 28 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) EfbV-RefE gewahrleistet.
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9.  §28 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) EfbV-RefE: Ubermittlung des Ubemachungs-
berichts

Die Pflicht, die Ubenzvachungsberichte zu Ubersenden, ist zu streichen. Es ist weder aus
der Norm noch aus der Begriindung heraus nachvollziehbar, welchen Zweck die Vorga-
be verfolgt.

Uberwachungsberichte dhneln den Inspektionsberichten gemaR § 52a Abs. 5 BImSchG.
Nach dessen Satz 3 ist der Bericht der Offentlichkeit nach den Vorschriften des UIG zu-
génglich zu machen. Auch Uberwachungsberichte kénnen iber UIG und IFG bei den
Anerkennungsbehérden durch Dritte eingesehen werden. § 28 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b)
EfbV-RefE statuiert damit fir Anlagenbetreiber eine Verscharfung des § 52a Abs. 5
BImSchG und ist allein deshalb schon abzulehnen, der Uberwachungsdruck betroffener
Betriebe wird weiter erhéht. Zwar sollen die Uberwachungsberichte nicht im Entsor-
gungsfachbetrieberegister wegen § 28 Abs. 3 Satz 2 veréffentlicht werden. Allerdings
beseitigt das die Gefahr der Einsichtnahme nach UIG und IFG nicht.

Wenn die Uberwachungsberichte nicht ins Entsorgungsfachbetrieberegister eingestellt
werden sollen, gibt es keinen weiteren erkennbaren Nutzen der Ubersendung.

Der Uberwachungsbericht ist anders als die Inspektionsberichte nach § 52a Abs. 5 Blm-
SchG ein internes Qualitatsiiberwachungsinstrument zwischen Betrieb, Sachverstandi-
gen und Entsorgergemeinschaft. Es dient nicht nur dazu, einen status quo festzustellen,
sondern dem Betrieb auch konkrete Anregungen zur Weiterentwicklung und Qualitits-
steigerung zu geben. Er kann hochsensible Informationen in Grenzfillen enthalten (z.B.
bei der Bewertung der Zuverlassigkeit), die zum Schutz des Betriebs eben nicht 6ffent-
lich gemacht werden durfen. Welche Konsequenzen, insbesondere Ruf- und Geschéfts-
schadigung, die offentliche Zuganglichmachung hat, l4sst sich sehr anschaulich an der
hochst umstrittenen Praxis in NRW der Verdffentlichung von Inspektionsberichten im In-
ternet ablesen (dazu VG Arnsberg, Beschluss v. 16.6.2014 — 4 L 867/13: VG Dusseldorf,
Beschluss vom 9.9.2014 — 3 L 1818/14; OVG NW, Beschluss vom 30.10.2014 — 8 B
721/14; VG Dusseldorf, Urteil vom 22.1.2015 - 3 K 5152/14: OVG NW, Beschluss vom
4.8.2015 — 8 B 328/15). Wegen der von uns ebenfalls massiv kritisierten Regelung des
§ 14 Abs. 6 EfbV-RefE kommt es auch hier zu einer unnétigen und unverhaltnismafRigen
Uberregulierung.

Vorschlag:

Die Ubersendung von Uberwachungsberichten ist zu streichen. Allenfalls solite
vorgesehen werden, die TUO/Entsorgergemeinschaft zur Ubersendung des Uber-
wachungsberichts im Einzelfall nach Aufforderung durch die Behorde zu verpflich-
ten.

10. § 29 EfbV-RefE: Ordnungswidrigkeiten

§ 29 EfbV-RefE ist vollumfénglich zu streichen. Es fehlt die Ermachtigungslage.

§ 29 EfbV-RefE ist konstruiert Gber die Blankettnormen des §§ 69 Abs. 1 Nr. 8 und Abs.
2 Nr. 15 Kr'WG, die im Wege der Binnenverweisung die Ausfiillungsnorm des § 57 KrwWG
erreichen. § 57 Kr'WG dient der Konkretisierung der Blankettnorm und muss daher ins-
besondere den Bestimmtheitsgrundsatz wahren. Nimmt die Blankettvorschrift, wie hier,
eine Rechtsverordnung in Bezug, missen die Voraussetzungen der Strafbarkeit wie Art
und Mal der Strafe schon aus der gesetzlichen Ermachtigung und nicht erst aus dem in
Bezug genommenen Rechtstext ersichtlich sein (Kraft, in: Jarass/Petersen, Kr'WaG, 2014,
§ 69 Rn 34).
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Daran fehlt es. Gesetzliche Erméchtigung ist § 57 Kr'WG. Darin sind weder die Voraus-
setzungen der Strafbarkeit noch Art und AusmaR der Strafe geregelt. Dass die dort auf-
gezahlten Materien nicht abschliefend sein sollen (-insbesondere*), verstéRt in sich
schon gegen den Bestimmtheitsgrundsatz (Hurst, in: Jarass/Petersen, KrWG, 2014, § 57
Rn 1 mit weiteren Nachweisen). Die in § 29 EfbV-RefE genannten Tatbestiande sind zu-
dem selbst zum Teil nicht von der Ermachtigungsgrundlage des § 57 KrWG gedeckt,
z.B. das Teilnahmerecht in § 15 Abs. 6 KP'WG (dazu oben 11.4.).

Die Konstruktion der Mitteilungspflichten samt BuRgeldbewehrung fiihrt zu einer Umkeh-
rung des Vollzugs, in dem die Zertifizierer als Aktivposten Vollzugsaufgaben des Staates
ubernehmen. Auch diese Umkehrung ist eine Abkehr vom bisherigen Vollzug. Eine ge-
sonderte Erméachtigung ist erforderlich, aber nicht vorhanden.

Vorschlag:
§ 29 EfbV-RefE ist ersatzlos zu streichen.

11. Anlagen 2 und 3

Nicht nur die Layout-Vorgabe fiir das Zertifikat geman Anlage 3, sondern auch die Min-
destinhalte von Uberwachungsberichten geman Anlage 2 sind zu streichen.

Die Mindestinhalte von Ubenmachungsberichten sollten in einer Vollzugshilfe geregelt
werden. Eine Vollzugshilfe kann mit der Geschwindigkeit des technischen Fortschritts
leichter mithalten als eine Verordnung.

Vorschlag:
Die Anlagen 2 und 3 sind zu streichen.

lll.  Zum Schluss: Privilegierungen

Die Verordnungsbegriindung wirbt fur den Entwurf mit dem Hinweis, er schaffe ,verfahrens-
rechtliche Anreize fir Betriebe, die sich iberwachen und als Entsorgungsfachbetrieb zertifizie-
ren lassen” (Seite 44).

Nach Durchsicht des RefE stellt sich das Spannungsverhéltnis zwischen Uberwachung und
Anreiz wie folgt dar:

5 Uberwachung Privilegierungen

' Vorpriifung durch die EG und ggf. Anerken- ’

_nungsbehérde o
Uberwachung durch die Sachverstandigen I

'undEG o

Ggf. Teilnahme der Uberwachungsbehérden “

am Vor-Ort-Termin |

Uberwachung der Zertifizierung durch Teil- | Nichts
nahme der Anerkennungsbehérden an den Neues
Sitzungen des Uberwachungsausschusses

\

|

|

Zwangszertifizierung von allen Standor- j

ten/allen Tatigkeiten nach § 24 Abs. 2 EfbV-

(Ref€E
Offentliche Zugénglichmachung von Uberwa- |

chungsberichten ggf. tber UIG, IFG |
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Dieses auffallige Missverhéltnis wird nicht einmal dadurch kompensiert, dass eine Streichung
von § 7 Abs. 2 Satz 1 NachwV vorgesehen ist (vgl. Art. 7 der MantelV).

Die unterzeichnenden Gemeinschaften sind aufgrund der Kiirze der Zeit im Nachgang zur
Stellungnahme gerne dazu bereit, konkrete Vorschlage fur weitere Privilegierungen flr Entsor-
gungsfachbetriebe zu unterbreiten.

Der Entsorgungsfachbetrieb wird anderenfalls unattraktiv. Er ist mit gesteigertem burokrati-
schem Aufwand, mit steigenden Kosten, mit verstarkter privater und staatlicher Uberwachung
verbunden und bietet keinerlei Privilegierungen iiber die bestehenden Mechanismen hinaus.

Damit verspielt der RefE sein Potenzial.
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