Entwurf 1
bbs-Stellungnahme zum Referentenentwurf Mantelverordnung vom 06.02.2017

Vorbemerkung

Der Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden begriifit, dass die inzwischen im elften Jahr
diskutierte Mantelverordnung nun verabschiedet werden soll. Positiv werten wir, dass mit dem
Referentenentwurf insbesondere in der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung mehrere
inhaltliche Verbesserungen vorgenommen wurden. Gleichzeitig stellen wir fest, dass viele
Kritikpunkte, die wir teilweise seit Jahren vortragen, noch immer nicht aufgegriffen wurden. Da wir
grundsatzlich am Abschluss des Verfahrens interessiert sind, beschranken wir uns mit der
vorliegenden Stellungnahme auf 12 flir wesentliche Punkte sowie zwei Hinweise. Um unsere Punkte
einfach in den zu Gberarbeitenden Referentenentwurf aufnehmen zu kénnen, schlagen wir
detaillierte Anderungsformulierungen vor.

EBV - Schnittstellen mit dem Produktrecht bereinigen
EBV - Regelungen zu Nebenprodukten nachbessern
EBV - Regelungen zum Ende der Abfalleigenschaft nachbessern
EBV - Biirokratieaufwand reduzieren
EBV — Weitere Punkte verbessern
BBodSchV - Umlagerungsklausel erganzen
BBodSchV - Bodenfunktionen vollstandig berilcksichtigen
BBodSchV - TOC-Regelungen anpassen
BBodSchV - Keine Begrenzungen bei Offnungsklauseln
. BBodSchV - Gebietsbeschrankungen minimieren
. BBodSchV - Beschrankungen fiir Verfillmaterialien reduzieren
. BBodSchV — Ubergangsregelungen ausweiten
. BBodSchV — Weitere Punkte verbessern
. MantelVO - Abschatzung zu Stoffstromverschiebungen nachvollziehbar darlegen und
Monitoring-Bericht verankern
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1. EBV - Schnittstellen mit dem Produktrecht bereinigen

Die EBV regelt mit Recycling-Gesteinskdornungen (RC), Steinkohlenflugasche (SFA), Hiittensand (HS),
Hochofenstiickschlacke (HOS), Schmelzkammergranulat (SKG) und Stahlwerkschlacke (SWS) auch
Materialien, die bereits durch europdaisch harmonisierte Produktnormen (u.a. EN 12620, EN 13139,
EN 13043, EN 13242/13285, EN 15285 und EN 450) geregelt sind. Dadurch ergeben sich Kollisionen
mit dem Bauproduktenrecht (Bauprodukte-Verordnung und EuGH-Urteil C-100/13). GemaR EuGH-
Urteil dirfen an harmonisierte Bauprodukte keine nationalen Zusatzanforderungen gestellt werden.
Die Regelungen der EBV stellen mindestens hinsichtlich der Analysevorschriften solche unzulassigen
zusatzlichen Anforderungen dar.

Die Kollisionen treten regelmaRig dann auf, wenn die o.g. Materialien als Zusatz- oder Zuschlagstoffe
in hydraulisch gebundenen Gemischen, wie Beton oder Asphalt, verwendet werden. Seit Jahren wird
z.B. Beton mit Steinkohlenflugasche hergestellt. Durch die Steinkohlenflugasche kann einerseits der
Zementanteil reduziert werden, was zu einer Minderung des CO2-Anteils flihrt, andererseits
verbessern sich die Betoneigenschaften. Die Regelungen der EBV wiirden diese bewahrte und im
Bauproduktenrecht geregelte Praxis unmittelbar unmaoglich machen, denn gemall §22 EBV ware
Beton mit Steinkohlenflugasche ein ,,Gemisch®, das der EBV unterliegt. Das ,,Gemisch Beton” diirfte
danach nur in den Einbauweisen der EBV, nur in dem Umfang, in dem es bautechnisch erforderlich ist
und nur dann eingesetzt werden, wenn ein Abstand zum Grundwasser eingehalten ist. In weiten
Gebieten Deutschlands (z.B. Wasserschutzgebieten) diirfte Beton mit Steinkohlenflugasche gar nicht
mehr eingesetzt werden.



Vorschlag a) Ausnahme aller Materialien aus der EBV, die im Produktrecht bereits geregelt sind
»81 (2) Punkt 13 (neu) (Diese Verordnung gilt nicht fiir) Materialien, die gemdf
Bauproduktenrecht im Rahmen der vorgesehenen Verwendung eingesetzt werden (z.B. RC-
Kérnung oder Steinkohlenflugasche im Beton)“

Vorschlag b) Beschrdankung der Regelungen der EBV auf den ungebundenen Einsatz von
Ersatzbaustoffen
»81 (2) Punkt 13 (neu) (Diese Verordnung gilt nicht fiir) Materialien, die in hydraulisch
gebundenen Gemischen eingesetzt werden.”
Streichung der hydraulisch gebundenen Einbauweisen 1, 3 und 5

2. EBV - Regelungen zu Nebenprodukten nachbessern

Nebenprodukte kénnen prozessbedingt bei der Herstellung eines Hauptproduktes/Hauptprozesses
anfallen, z.B. Steinkohlenflugasche als Kraftwerksnebenprodukt. Nebenprodukte definieren sich aus
dem Prozess heraus und nicht allein Giber ihre Umweltwirkungen. Mehrere Bundeslander billigen
bestimmten Materialien seit langerem den Nebenprodukt-Status zu.

Die Regelungen des §20 EBV entsprechen dieser Praxis nicht. Es ist vorgesehen, lediglich ausgewahlte
Ersatzbaustoffe einen Nebenproduktstatus zu gewahren (z.B. Stahlwerksschlacken SWS-1), den
Ubrigen Klassen (z.B. SWS-2 und SWS-3) soll dieser Status nicht zugebilligt werden, obwohl die
Materialien aus demselben Produktionsprozess stammen. Weitergehend soll mit §20 EBV allen
anderen, als den gelisteten Stoffen, der Nebenproduktstatus grundsatzlich nicht zugebilligt werden
koénnen. Dieser grundsatzliche Ausschluss steht im Widerspruch zu §4 (2) KrWG.

Vorschlag: Erganzung der Liste der Nebenprodukte und Streichung des Ausschlusses anderer
Materialien vom Nebenproduktstatus

Stahlwerksschlacken (SWS-1, SWS-2, SWS-3)
Edelstahlschlacken (EDS-1, EDS-2, EDS-3)
Kupferhiittenmaterial (CUM-1, CUM-2, CUM-3)
Hiittensand (HS)
Steinkohlenflugasche (SFA)
Schmelzkammergranulat (SKG)
7. Steinkohlenkesselasche (SKA)
Unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen sind diese mineralischen Ersatzbaustoffe als
Nebenprodukte im Sinne des § 4 Absatz 1 KrWG anzusehen. Andere-mineralische—
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3. EBV - Regelungen zum Ende der Abfalleigenschaft nachbessern

Die EBV regelt die umweltgerechte Verwertung von Ersatzbaustoffen durch zwei Elemente: die
Materialwerte und die Einbauweisen. Je hoher die Materialwerte eines Ersatzbaustoffes, desto
restriktiver sind die Einbauweisen. Im Ergebnis fiihren alle Kombinationen von Materialwerten und
Einbauweisen zu einem umwelttechnisch gleich hohen Standard. Vor diesem Hintergrund ist es
angezeigt und folgerichtig, dass alle in der EBV behandelten Ersatzbaustoffe liber alle
Materialklassen hinweg das Ende der Abfalleigenschaft erreichen. Zudem ist nicht ersichtlich, warum
bei Einhaltung der durch Materialwerte und Einbauweisen sichergestellten umweltgerechten
Verwertung weitere stoffspezifische Beschrankungen vorgenommen werden, wie z.B. die Einflihrung
einer unteren Mengenschwelle von 100 m® bei Schlacken (§23 EBV).

GemaR §21 EBV sollen nur die dort gelisteten Ersatzbaustoffe das Ende der Abfalleigenschaft
erreichen kdnnen. Gelistet sind bisher nur Ersatzbaustoffe der jeweils héchsten Klasse (Oer und ler-
Klasse). Zudem wird festgelegt, dass andere als die gelisteten Materialien das Ende der



Abfalleigenschaft grundsatzlich nicht erreichen kénnen. Dieser Ausschluss steht im Widerspruch zu
§5 Abs. 2 KrWaG.

Vorschlag: Alle Ersatzbaustoffe, die in den jeweils zuldssigen Einbauweisen verwertet werden,
miissen das Ende der Abfalleigenschaft erreichen
§21 Vorbehaltlich der Erfiillung der weiteren Voraussetzungen des §5 Absatz 1 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und soweit mineralische Ersatzbaustoffe nach MafSgabe des
Abschnitts 3 Unterabschnitt1 oder 2 hergestellt sind, fiihrt ihre Verwendung insgesamt nicht
zu schédlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt im Sinne des §5 Absatz 1 Nummer 4
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes.
(Streichung der Liste)
Unter den in Satz genannten Voraussetzungen endet fiir diese mineralischen Ersatzbaustoffe
die Abfalleigenschaft im Sinne des §5 Absatz 1 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Andere

Ergdanzender Vorschlag: Klarstellung, dass das Ende der Abfalleigenschaft bereits nach dem
Aufbereitungsprozess erreicht ist, wenn der Ersatzbaustoff in einer der zulassigen Einbauweisen
verwertet werden wird.
neuer Satz 3 in §21: Unter den in Satz 1 und 2 genannten Voraussetzungen ist das Ende der
Abfalleigenschaft erreicht, wenn der Aufbereitungsprozess beendet und die Einbauweise
festgelegt ist.

Vorschlag: Weitergehende Restriktionen sind zu streichen, da eine umweltgerechte Verwertung liber
Materialwerte und Einbauklassen sichergestellt ist
§22 (4) ist zu streichen

§22 (5) ist zu streichen

§22 (6) Satz 2 und Liste der in Zone Il einsetzbaren Ersatzbaustoffe ist zu streichen. Dafir ist
Zone Il in Satz 3 zu ergédnzen: ,,....Der Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in
Wasserschutzgebieten der Zone Il, Zone Il A und Zone Il B, in Heilquellenschutzgebieten der
Zone I, Zone lll und Zone IV ....”

§23 ist zu streichen

4. EBV - Biirokratieaufwand reduzieren

Die Dokumentationsaufwande gemal §§3 bis 14 EBV sowie §§ 26 und 27 EBV sind tGberbordend. Wir
beflirchten, dass die umfanglichen Dokumentationspflichten dazu flhren, dass die Verwendung von
Ersatzbaustoffen unattraktiv wird und Verwender eher auf Primarmaterial zurlickgreifen, wahrend
die nicht genutzten Ersatzbaustoffe zusatzlich deponiert werden wiirden.

GemaR §26 EBV werden Erzeuger und Besitzer ungeachtet der Tatsache, ob getrennt gesammelt
wird oder nicht, dazu verpflichtet, umfangreiche Dokumentationen fiir die Schublade anzulegen.

Als praxisfremd beurteilen wir insbesondere den Lieferschein gemaR §27 EBV, der neben zahlreichen
FuRBnotenregelungen auch die Verpflichtung des Bauherrn umfasst, die Dokumentation solange
aufzubewahren, bis der Ersatzbaustoff wieder ausgebaut wird. Dem Verwender wird damit
suggeriert, dass er problematisches Material verwendet, das einer dauerhaften Beobachtung
unterliegt.

Vorschlag: Es miissen Vereinfachungen vorgenommen werden, um den Blrokratieaufwand zu
reduzieren. Hemmnisse bei der Verwendung von Ersatzbaustoffen sollten minimiert werden.
§26 (4) Die Erzeuger und Besitzer haben eine Dokumentation vorzunehmen, wenn Sie von der



Pflicht zur getrennten Sammlung abweichen. In der Dokumentation ist die technische
Unméglichkeit oder die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der getrennten Sammlung
darzulegen. Die Dokumentation ist auf Verlangen der zusténdigen Behérde vorzulegen.
(D.h.: Entfall der Dokumentation bei getrennter Sammlung)

§27 (1) ... jede Lieferung einen Lieferschein auszufiillen, der folgende Angaben enthalten
muss:

1. Inverkehrbringer

2. Bezeichnung des Ersatzbaustoffs sowie der Materialklasse und bei Gemischen die

entsprechenden Angaben fiir die Bestandteile

3. Bestdtigung der Angaben unter 2. durch eine anerkannte Priifstelle

4. Liefermenge und Abgabedatum

5. Beférderer

§27 (3) Der Verwender hat die im Rahmen einer Baumafinahme erhaltenen Lieferscheine
zusammenzufiigen und mit einem Deckblatt zu versehen, das folgende Angaben enthdlt

1. Verwender und Bauherr

2. Datum der Anlieferung

3. Einbauort, BaumafSinahme

4. Bezeichnung der Einbauweisen nach Anlagen 2 oder 3 unter Angabe der jeweiligen

Nummer

Der Verwender hat die unterschriebene Dokumentation nach Abschluss der BaumafSnahme
dem Bauherrn zu libergeben. Der Bauherr hat die Dokumentation 2 Jahre aufzubewahren und
der zustdndigen Behérde auf deren Verlangen vorzulegen.

§27 (4) ist zu streichen

Anlage 8 (Musterlieferschein) ist entsprechend anzupassen

5. EBV - Weitere Punkte verbessern

e Begriff ,technisches Bauwerk”

Mit §2 Punkt 4 EBV wird der Begriff , technisches Bauwerk” definiert. Als technisches Bauwerk gelten
damit die Teile einer Konstruktion, die mit dem Boden verbunden sind. So ist ein Wohnhaus gemaf
4.c) nicht in Ganze ein technisches Bauwerk, sondern lediglich die Bettungsschicht und die
Bodenplatte bzw. Fundamente. Das technische Bauwerk wird aus dem Blickwinkel der
Errichtung/Herstellung betrachtet.

Mit dem Begriff des Recycling-Baustoffs wird gemaR §2 Punkt 28 EBS ein anderer Blickwinkel
gewahlt, indem RC-Baustoffe nur aus mineralischen Bauabfallen aus technischen Bauwerken
gewonnen werden kénnen. Unter Bertlicksichtigung der Definition §2 Punkt 4 EBV bedeutet das, dass
beim Rickbau/Abriss eines Gebaudes nur die bodenverbundenen Bestandteile zu Recycling-
Baustoffen aufbereitet werden kdnnen, nicht aber z.B. Mauerwerk aus den oberen Etagen.

Vorschlag: Einheitlicher Gebrauch der Begrifflichkeit ,Technisches Bauwerk” nur im Zusammenhang
mit der Verwendung von Ersatzbaustoffen
§2 Punkt 28: Recycling-Baustoff (RC): durch Aufbereitung gewonnener Ersatzbaustoff aus
mineralischen Bauabfillen, die bei BaumafSnahmen wie Riickbau, Abriss, Umbau, Ausbau,
Neubau und Erhaltung von Bauwerken oder bei der Herstellung mineralischer Bauprodukte
angefallen sind.



o Akkreditierte Stellen statt RAP-Stra-Prifstellen

GemaR &4 EBV sind fir die Guteliberwachung nur anerkannte RAP-Stra-Prifstellen zugelassen. Aus
unserer Sicht ist es erforderlich, auch akkreditierte EU-Priifstellen fiir die Uberwachungen
zuzulassen.

Vorschlag: Ersatz der RAP-Stra-Priifstellen durch akkreditierte Stellen
$4 (2) ... Fremdiiberwachung nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 von einer akkreditierten
Priifstelle gemdf3 den Vorgaben der ,Richtlinie ... fiir die Fachgebiete D (Gesteinskérnungen)
oder | (Baustoffgemische fiir Schichten ohne Bindemittel und fiir den Erdbau) durchfiihren zu
lassen.

Sinngemdf3 analog auch §22 (8) .... akkreditierte Priifstellen beauftragen, die je nach
Bauweise ... fiir die Fachgebiete Boden (A), Schichten ohne Bindemittel (1) oder
Geokunststoffe (K) akkreditiert sind.

e Riickstellproben reduzieren
GemaR §9 (1) und (2) EBV sollen aus Chargen je 200 bis 500 m? eines Ersatzbaustoffs Riickstellproben
gebildet und sechs Monate aufbewahrt werden. Diese Vorgabe ist lagerflachen- und kostenintensiv.

Vorschlag: Reduktion des Aufwands fiir Rlickstellproben
$9 (1) und (2) , Die Riickstellproben sind mindestens einen Monat aufzubewahren.”

e Keine MaRnahmenpflicht bei Orientierungswerten

GemaR §11 (4) EBV sind die Materialwerte pH-Wert und elektr. Leitfahigkeit lediglich
Orientierungswerte. Aus diesem Grund ist davon abzusehen, MaRnahmen zu fordern, wenn
bestimmte Abweichungen Uberschritten werden.

Vorschlag: Streichung der Veranlassung von MalRnahmen
§11 (4) Die Materialwerte ,,pH-Wert“ und , elektrische Leitfidhigkeit” sind Orientierungswerte.
Bei gréfieren Abweichungen von mehr als 0,5 Einheiten beim pH-Wert oder mehr als 30
Prozent bei der elektrischen Leitfdhigkeit hat der Betreiber der Aufbereitungsanlage die
Ursachen zu ermitteln. Abweichend-von—

e Ordnungswidrigkeitenkatalog reduzieren

Der Ordnungswidrigkeitenkatalog gemall §28 EBV umfasst praktisch jede Regelung der Verordnung.
Die umfangreichen Sanktionen werden potentielle Interessenten abschrecken, sich tiberhaupt mit
Ersatzbaustoffen zu befassen.

Vorschlag: Reduktion der Tatbestande auf ,nicht”
§28 (1 bis 3) ... nicht vorlegt/durchfiihrt/erstattet/etc
(Streichung der Tatbesténde nicht richtig, nicht vollstdndig, nicht rechtzeitig)

e Ubergangsvorschriften verldngern
Die Ubergangsvorschriften gemaR §30 EBV sind mit 3 Monaten zu kurz angesetzt.

Vorschlag: Verlangerung der Ubergangszeit auf mindestens 1 Jahr
Betreiber von Aufbereitungsanlagen, die am [einsetzen: Tag des Inkrafttreten der Verordnung
nach Artikel 5 Satz 1] in Betrieb sind, haben bis zum [einsetzen: Datum des ersten Tages des
zwélften auf das Inkrafttreten nach Artikel 5 Satz 1 folgenden Kalendermonats] einen
Eignungsnachweis gemdf3 § 5 Absatz 1 zu erbringen.



6. BBodSchV — Umlagerungsklausel erganzen

Heutige Rechtssituation ist gemaR §12 (2) Satz 2 BBodSchV (1999/2015), dass die Zwischenlagerung
und die Umlagerung von Bodenmaterial auf Grundstlicken im Rahmen der Errichtung oder des
Umbaus von baulichen und betrieblichen Anlagen nicht den Regelungen der Anforderungen an das
Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden unterliegen, wenn das
Bodenmaterial am Herkunftsort wiederverwendet wird.

Dieser Rechtsstatus muss erhalten werden, um sicherzustellen, dass die Abbaubetriebe auch
zukilnftig ihren Verflllverpflichtungen praxisgerecht nachkommen kénnen. Bei ortsgleichem oder
ortsangrenzendem Auf- oder Einbringen von Bodenmaterial und Baggergut ist eine schadliche
Bodenveranderung grundsatzlich nicht zu besorgen.

Vorschlag: Umlagerungsklausel ergdanzen
neu §6 (1) Satz 3: ,Die §§ 6 bis 8 gelten nicht fiir auf dem Grundstiick angefallenes, auf dem
Grundstlick zwischen- oder umgelagertes und am Herkunftsort oder ortsangrenzend wieder
verwertetes Material.

7. BBodSchV - Bodenfunktionen vollstandig beriicksichtigen

GemaR §6 (2) BBodSchV ist das Auf- und Einbringen von Material zuldssig, wenn ausgewahlte
Bodenfunktionen nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Dabei wurden die
Bodenfunktionen des § 2 (2) BBodSchG nicht vollstdandig ibernommen. Beispielsweise ist die
Nutzugsfunktion fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen ausgenommen.

Vorschlag: Verweis auf alle Funktionen des Bodens gemal §2 (2) BBodSchG
§6 (2) Punkt 2.: mindestens eine der in § 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannte
Bodenfunktion nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt wird.

$6 (3) .... zuldssig, wenn die in § 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten
Bodenfunktionen nicht zusétzlich ....

8. BBodSchV - TOC-Regelungen anpassen

GemaR § 6 (10) Satz 1 ist der Gehalt an organischem Kohlenstoff TOC immer zu bestimmen. Diese
Regelung steht im Widerspruch zur Regelung des §6 (5), nach der unter bestimmten
Voraussetzungen bei Kleinmengen von einer analytischen Untersuchung abgesehen werden kann.
Die Ausnahmeregelung greift daher nicht und fiihrt dazu, dass auch Kleinmengen ausnahmslos
untersucht werden missen.

Vorschlag: Ausnahmeregelung auf TOC ausdehnen
§ 6 (5) Satz 1,,Von einer analytischen Untersuchung nach Absatz 4 Satz 2 und Absatz 10
Satz 1 kann abgesehen werden, wenn ...“

GemaR § 6 (10) BBodSchV darf Material mit einem TOC groRer 1 M.-% nur verfillt werden, wenn er
die Gehalte der urspriinglichen Bodenschicht oder in dessen Umgebung entsprechende Einbringtiefe
moglichst nicht Gberschreitet. Die ,urspriinglichen Bodenschicht” waren jedoch Rohstoffe wie z.B.
Sand, Kies, Naturstein, Lehm oder Ton, die ausnahmslos einen TOC kleiner als 1 M.-% aufweisen. Die
Regelung wiirde also dazu fiihren, dass grolle Massenstrome nicht mehr fiir die Verfillung genutzt
werden konnen. Entgegen der Darstellung in der Begriindung (,,5. Weitere Kosten, BBodSchV, aa)”
wird der Parameter TOC daher dazu fihren, dass weitere 26 Mio. t jahrlich als ,,nicht verfillbar”
eingestuft werden missen.



Vorschlag: Streichung dieser TOC-Regelung
§ 6 (10) Satz 4 ist zu streichen (,,BerGehaltan-organischemKohlenstoff -}

9. BBodSchV - Keine Begrenzungen bei Offnungsklauseln

Mit §7 (7) BBodSchV wird eine Offnungsklausel fiir Einzelfallentscheidungen verankert, um den
Materialeinbau in eine durchwurzelbare Schicht auch dann zu ermdéglichen, wenn dieser nicht
ortsgleich oder ortsangrenzend erfolgt. Die Offnungsklausel ist allerdings auf zwei spezielle
Bodenmaterialien und ein bestimmtes Baggergut beschrankt. Fiir eine solche Einschrankung sehen
wir kein Erfordernis.

Vorschlag: Offnungsklausel ohne Limitierungen im Ermessen der zustindigen Behérde
§7 (7) Bei ortgleichem oder unmittelbar ortsangrenzendem Auf- und Einbringen ist eine
schddliche Bodenverédnderung im Sinne des §6 Absatz 2 Nummer 1 hinsichtlich der
Schadstoffgehalte nicht zu besorgen. Sollen Materialien nicht ortsgleich oder unmittelbar
ortsangrenzend auf- oder eingebracht werden, kann die fiir den Bodenschutz zusténdige
Behérde im Einzelfall das Auf- und Einbringen gestatten, wenn nachgewiesen wird, dass trotz
der Uberschreitung eine ordnungsgemdfSe und schadlose Verwertung erfolgt.
(d.h. Streichung der drei Materialien und des Bezugs auf Anlage 1 Tabelle 4)

Mit §8 (4) BBodSchV besteht auch fiir den Bereich unterhalb durchwurzelbarer Bodenschichten eine
Offnungsklausel fiir Einzelfallentscheidungen. Die Offnungsklausel ist jedoch auf den Fall beschrankt,
dass das Auf- und Einbringen zum Schutz des Grundwassers erforderlich ist. Wir halten es fir
dringend geboten, die Offnungsklausel auf andere Schutzaspekte, wie Bodenschutz oder
Naturschutz, zu erweitern.

Vorschlag: Offnungsklausel ohne Limitierungen im Ermessen der zustindigen Behérde
§8 (4) Satz 2 Die zustdndigen Behérden kénnen Abweichungen zulassen, wenn nachgewiesen
wird, dass das Auf- und Einbringen von Materialien eine ordnungsgemdfe und schadlose
Verwertung erméglicht. Regelungen aufgrund der §§51 bis 53...

Auch §8 (7) BBodSchV enthilt eine Offnungsklausel fiir Bdden und sonstige Materialien, die in der
Verfillung auRerhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht eingesetzt werden dirfen. Wiederum
unterliegt die Offnungsklausel mehreren Beschriankungen. Einerseits diirfen Materialwerte ,,nicht
erheblich” Gberschritten werden und andererseits missen die ,natirlichen Funktionen” des Bodens
wiederhergestellt werden. Die letztgenannte Einschrankung fihrt dazu, dass zahlreiche Materialien
von der Verfillung praktisch ausgeschlossen werden, weil das bisherige Ausgangsmaterial (z.B. Sand,
Kies, Ton, Lehm, etc.) keine ,natirlichen” Bodenfunktionen erfillte. Zur Herstellung anderer als
nattrlicher Bodenfunktionen sind jedoch nicht nur Boden, sondern auch andere Materialien
geeignet. Insofern fordern wir eine Offnungsklausel, die es in das Ermessen der zustindigen Behérde
stellt, welche Materialien verfillt werden dirfen. Soweit auf Bodenfunktionen Bezug genommen
wird, sind grundsatzliche alle Funktionen gemalR § 2 (2) BBodSchG gleichwertig zu berticksichtigen.

Vorschlag: Offnungsklausel ohne Limitierungen im Ermessen der zustiandigen Behérde
§8 (7) Die fiir die Zulassung des Vorhabens zustdndige Behérde kann im Einvernehmen mit
der fiir den Bodenschutz zustdndigen Behérde das Auf- oder Einbringen von Materialien auch
bei einer Uberschreitung von Werten nach Anlage 1 Tabelle 4 gestatten, wenn nachgewiesen
ist, dass eine ordnungsgemdfSe und schadlose Verwertung erfolgt. Die fiir die Zulassung des
Vorhabens zustindige Behérde kann von dem Tréger des Vorhabens, soweit erforderlich, die
Durchfiihrung von EigenkontrollmafSnahmen verlangen. § 15 Absatz 2 Satz 2 bis 4 und Absatz
3 des Bundes- Bodenschutzgesetzes gelten entsprechend Der-Standort-desVorhabenskann-in

A - Satz 1 gilt entsprechend

fiir das Auf oder E/nbr/ngen anderer als der in Absatz 1 genannten mineralischen




Der Vorschlag umfasst auch die Streichung der Bestimmung, dass der Verfiillstandort in ein Boden-
oder Altlastenkataster aufgenommen werden kann. Dies ist nicht akzeptabel, denn dadurch wiirden
nicht nur der Standort selbst sondern auch die Nachbargrundstiicke entwertet.

10. BBodSchV — Gebietsbeschrankungen minimieren

GemaR §8 (4) BBodSchV ist das Auf- und Einbringen von Boden selbst bei bester Materialqualitat
auBerhalb durchwurzelbarer Bodenschichten in bestimmten Gebieten nicht zuldssig. Neben
Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten dirfen auch in ,,empfindlichen Gebieten, wie
Karstgebieten und Gebieten mit wasserwegsamen Untergrund” keine Verfillungen vorgenommen
werden. Hier sind Lockerungen (auRerhalb der o.g. Einzelfallentscheidung) erforderlich. Zudem ist
der Begriff der ,,empfindlichen Gebiete” zu unbestimmt. Mindestens die ,Karst-Gebiete” sind vom
Verfillungsverbot auszunehmen. Sehr viele Abgrabungen, die sich in solchen Gebieten befinden,
kénnten nicht mehr verfillt und daher nicht wieder nutzbar gemacht werden. Zudem kénnen die
rohstoffgewinnenden Betriebe ihren Verfillverpflichtungen nicht mehr nachkommen.

Vorschlag a: Reduzierung der Gebiete, in denen eine Verfillung ausgeschlossen wird
§8 (4) Punkt 3 ist zu streichen

Vorschlag b: Offnungsklausel fiir die zustandigen Behdrden erweitern
88 (4) Satz 2 ,Die zustédndigen Behérden kénnen Abweichungen zulassen, wenn ein Auf- oder
Einbringen von Materialien die stoffliche Situation vor Ort nicht nachteilig verdndert.”

11. BBodSchV - Beschrankungen fiir Verfiillmaterialien reduzieren

Gemal §8 (6) BBodSchV diirfen neben Boden und Baggergut ausschlieBlich Recycling-Baustoffe RC-1
und Gleisschotter GSO/1 auBerhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht eingesetzt werden. Fiir
Recycling-Baustoffe RC-1 gilt dabei die weitergehende Beschrankung einer PAK-Begrenzung auf 6
mg/kg (statt RC-1 nach EBV: PAK 10 mg/kg), wahrend Gleisschotter die Werte fir Boden BM-0*
einhalten muss. Ob die weitergehende Offnungsklausel fiir sonstige Materialien greift, ist offen, denn
diese Materialien miissen zusatzlich die Feststoffwerte der Parameter Antimon, Kobalt, Molybdan,
Selen und Vanadium sowie die Eluatwerte der Parameter Kobalt und Molybdan einhalten. Fir diese
Parameter liegen bisher aber keinerlei Erfahrungswerte vor. Selbst wenn die limitierten
Offnungsklauseln erfiillbar sein sollten, bedarf es einer Einzelfallentscheidung der fiir die Zulassung
des Vorhabens zustdndigen Behorde. Und selbst dann ist die Einzelfallentscheidung limitiert, denn
der insgesamt zuldssige Einsatz anderer Materialien ist auf max. 5 Vol.-% des gesamten
Verfillvolumens begrenzt und ihr Einsatz nur fiir bautechnische Zwecke (wie Baustrassen und
Bdschungssicherungen) zulassig.

Vorschlag: Regelung ohne Notwendigkeit einer Einzelfallentscheidung und ohne 5 V.-%-Klausel

§8 (6) Das Auf- und Einbringen anderer als der in Absatz 1 genannten mineralischen

Materialien ist zuléissig, wenn diese

1. die Anforderungen nach Abs. 2 oder 3 erfiillen und die Werte nach Anlage 1 Tabelle 5
einhalten,

2. nach der Ersatzbaustoffverordnung als Recycling-Baustoff der Klasse 1 (RC-1) klassifiziert
sind und einen Gehalt an polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK 16) von
nicht mehr als 6 mg/kg aufweisen,

3. nach Ersatzbaustoffverordnung als Gleisschotter der Klasse 0 oder 1 klassifiziert sind (GS-
0, GS-1), eine Korngréf3e von 31,5 Millimetern nicht unterschreiten und die Materialwerte
nach Anlage 1 Tabelle 3 der Ersatzbaustoffverordnung fiir die Klasse BM-0* einhalten.



12. BBodSchV — Ubergangsregelungen ausweiten

GemaR § 28 BBodSchV wird fiir Verfiillungen eine Ubergangsfrist von fiinf Jahren eingerdumt.
Genehmigungen fiir Rohstoffgewinnungen mit anschliefender Verfiillung werden jedoch mindestens
fur zehn Jahre, oftmals fiir mehrere Jahrzehnte, erteilt. Aus Griinden der Rechts- und
Planungssicherheit ist eine Ubergangsfrist von fiinf Jahren daher zu kurz. Die Unternehmen kénnten
ihren in Genehmigungsbescheiden festgeschriebenen Verfiillverpflichtungen nicht nachkommen.
Neu- oder Erweiterungsgenehmigungen waren gefahrdet.

Vorschlag: Verlangerung der Ubergangsfrist
§28... (einsetzen: Angabe des Tages und Monats des Inkraftretens dieser Verordnung sowie
die Jahreszahl des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres)...

13. BBodSchV — Weitere Punkte verbessern

e Bagatellgrenze fiir bodenkundliche Baubegleitung erhéhen

GemaR §4 (4) BBodSchV kann die Zulassungsbehorde bei Vorhaben mit einer Flache von mehr als
1.000 m? eine ,,bodenkundliche Baubegleitung” verlangen. Dabei ist weder prazisiert, welche
fachlichen Voraussetzungen erforderlich sind, noch welcher inhaltliche Umfang fiir die
bodenkundliche Baubegleitung gefordert wird. Wir beflirchten, dass die bodenkundliche
Baubegleitung zum Regelfall und zu spiirbaren Baukostensteigerungen fiihren wird.

Vorschlag a: Streichung der bodenkundlichen Baubegleitung
§4 (4) ist zu streichen

Vorschlag a: Bagatellgrenze deutlich anheben und Standards der bodenkundlichen Baubegleitung
festlegen
§4 (4) Bei Vorhaben, bei denen auf einer Fliche von mehr als 5000 Quadratmetern
Materialien ...

neu §4 (5) Die bodenkundliche Baubegleitung kann von einer fachkundigen Person
durchgefiihrt werden. Die bodenkundliche Baubegleitung sollte mindestens folgende
Elemente beinhalten: .....

e Storstofffreiheit bei Materialien fir die durchwurzelbare Bodenschicht

GemaR §7 (1) Satz 2 BBodSchV dirfen Materialien flr die durchwurzelbare Bodenschicht , keine”
Storstoffe enthalten. Eine absolute Storstofffreiheit ist in der Praxis jedoch nicht sicherzustellen. Die
Regelung bedarf daher einer Relativierung.

Vorschlag: Relativierung der Storstofffreiheit
§7 (1) Satz 2 ,,Die Materialien diirfen nicht mehr als 10 Volumenprozent bereits beim Anfall
enthaltener mineralischer Fremdbestandteile und keine organoleptisch auffdlligen Stérstoffe
enthalten.”

14. Mantelverordnung — Abschatzung zu Stoffstromverschiebungen nachvollziehbar darlegen und
Monitoring-Bericht verankern

Mit der Mantelverordnung werden das bisherige Priifverfahren und die zughérigen Materialwerte

geandert. Eine Abschatzung der sich daraus ergebender Stoffstromverschiebungen ist bisher nicht in

angemessener und transparenter Form vorgelegt worden. Konkrete Vergleichsuntersuchungen

zwischen heutigem und zukinftigem Standard sind nicht in der erforderlichen Breite durchgefiihrt

worden.



Das BMUB schatzt dennoch ab, dass durch die Mantelverordnung rd. 13 Mio. t zusatzlich aus der
Verwertung fallen und deponiert werden miissen. Diese Angabe ist nicht nachvollziehbar. Allerdings
erscheint die abgeschatzte Stoffstromverschiebung deutlich zu gering, denn gemal erstem Prognos-
Gutachten (2011) waren bis zu 60 Mio. t zuséatzlich zu deponieren, wofir insbesondere die
Materialwerte Sulfat und PAK verantwortlich zeichnen. Die geringfligige Anhebung des Sulfatwertes
bei RC bzw. dessen Einstufung als Screening-Parameter mag die Verschiebung reduzieren, der PAK-
Wert bleibt jedoch limitierend. Mit dem Referentenentwurf gilt nun vor allem der TOC-Wert als
limitierende GrolRe, was nicht nachvollziehbar ist, da der TOC-Wert auch beim ersten Prognos-
Gutachten berticksichtigt wurde.

Wir haben daher Zweifel, dass die abgeschatzten 13 Mio. t zuséatzlich zu deponierenden Materials
realistisch sind. Vielmehr gehen wir von einer deutlich héheren Stoffstromverschiebung auf die
Deponie aus. Diese Einschatzung wird auch dadurch getragen, dass zahlreiche Ersatzbaustoffe in
mehrere Klassen unterteilt werden, von denen aber wohl nur die jeweils beste Klasse am Markt
Verwendung finden diirfte.

Wir fordern, dass die Abschatzungen des BMUB hinsichtlich des zusatzlich zu deponierenden Anteils
in einem transparenten Modell nachvollziehbar — und vor einer Kabinettsbefassung - veréffentlicht
werden.

Wir fordern aulRerdem, dass die sich einstellenden Stoffstromverschiebungen in einem zweijahrig zu
aktualisierenden Monitoring-Bericht (z.B. durch Destatis) veroffentlicht werden, um
Fehlentwicklungen durch die Mantelverordnung erkennen und zligig gegensteuern zu kénnen.



